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بين يدي الترجمة 


حين أخحرجتٌ -قبل أشهر- ترجمتي لكتاب جينو «الشرق 
والغرں' توخيت أن أكتب له مقدمة تقف قارئه على طرف من 
فكر الشيخ عبد الواحد يحي ك وكذلك على شيء من سيرتهء 
وجَرَيْتٌ فى هذه المقدمة على سجيتي» لا أتكلف شيا من ذلك 
E E o‏ 
القارئ -ما أمكن- في جد الكاتب وجِدّة المكتوب ولذلك 
مزجت فيها الموضوعي بالذاتي» والأفكارّ بالقصص والاأخبار. 
ولم يكن يدور بُلدي أن ذيل الکلام سيطول حت تستحيل هذه 
المقدمة دراسة علمية تربو صفحاتها على الثمائينء وهذا فهرست 
مەحتوياتها : 

. مداخل‎ )١( 

)٣(‏ قصتي مع جينو. 


(۱) صدرت في سبتمبر ۲۹۹۸ عن دار مدارات للا بحاٿ والنشر. 


¥ 


(۳) لمحات من حاته. 

() على هامش نظرية المعرفة: الدعوة إلى الحلم اللدني 
بین جينو والشيخ محيي الدين أبن الحريي . 

(۵) إشكالية التعبير عن المعارف الوهبية فى اللغات 
الخربية. 

(1) ألرمرية عند جينو. 

(۷) كتاب «الشرق والغرب». 

(۸) جينو والديمقراطية. 

. «التخريب» والتحديث؟ بين جينو وصامويل هنتنجتون‎ )٩( 

)٠١(‏ خاتمة. 

ومع هذاء قد أمسكت فيها زمام القلم» فأوجزت في 
مواضع كثيرة كان الإطناب أحب إلي فيهاء وتركت الحديث في 
أمور كانت حقيقة بالدرس والنظر. ولم يحدني عل ذلك إلا آنني 
لم أستحسن ولا استحسن أصحابٌ مشورتي- أن تبلغ مقدمة 
الترجمة من الطول حدا يكاد يصرف القارئ عن الترجمة نفسهاء 
فما كل أحد تُسعده همته في مطالعة هذه الصفحات الطوال 
اليراض قبل أن يّدلف إلى النص المترجَم» ولا كل من أسعدته 
همته أسعفه وقته» ولا کل من أسعفه وقته سمحت بذلاف طبيعته» 
فمن القراء من يضيق ذرعا بالمترجم إذا هو تحول عن رتبة 
الوساطة بالترجمة إلى رتبة الهداية والدلالة بالشرح والتفسير› 


۸ 


ويؤثر أن يلقي «التص» بكرا يعمل فيه رأیه وفکره وقریحته دون 
قيد من التوجيه الذي يَصحب ضرورة كل شرح وكل تفسير› 
فلذلك اقتصرت علئ ما کتیت› فما زدت ولا نقصت. 

ولما فرغت من ترجمة «أزمة العالم الحديث»» عاودتني 
فكرة استيفاء ما بقيَ واستكمال ما نَقَص» وأن تكون مقدمة هذه 
الترجمة صنو أختها السابقة وتمامَهاء وإن بايننها فيما عرض له 
من المسائل وتتوفر على درسه من القضاياء لولا فكرة مرت بي 
فصرفتني عن هذه السبيل إلى ما غلب على ظني أنه أجدى وأنفعء 
مع ما فيه من استحياء أمنية قديمةء لعلها ترجع إلى سنوات 
خحلت» حين كشت آدرس الدكتوراه في فرنساء وأعكف مع 
ذلك- على القراءة الحرة» فتمكنت من مطالعة كثير مما كتب 
جینوء فوافق کلامه هوی في نفسي» وعقيدة ترسخت في قليي؛ 
ومذهبًا ذهبته قديمّا في تصور الوجود وأنا بعد في ميعة الصباء ما 
بقل وجهي ولا ظْر شاربي»› فانعقدت محبة الرجل في قلبي› 
وأزمعت تأليف كتاب عنه بالعربية»ء يَعْرفُه به قراؤها ممن حيل 
بینهم وبين معرفته في حیاته ما کان من صدوف متقفینا ومفکرینا 
-إلا قليلاء بل أقل القليل- عنه وعن كتبه طيلة القرن العشرينء 
عل نحو ما بيه وذكرتٌ أسبابه في غير هذا الموضه” . 
)١(‏ انظر مقدمتنا لترجمة كتاب الشرق والربا 4-۲۳ 


۹ 


تذكرت هذه الأمنية القديمة» فجنحت بي الذكرى عن 

الإمعان في الدرس والبحث في مقدمة « أزمة العالم الحديث؛› 
مُرْجئًا ذلك إلى صدور الكتاب الموعود» وعسى أن يكون قريبًا 

ياذن الله تعالي . 

ومن المعلوم آنه لم يحل کتابٌ لجينو من نق يقوف ق سهامه 
-لأدنى ملابسة- إلى الحضارة الغربية الحديثةء بيد آنه لم يقتصر 
عل هذه الشذرات المتفرقات» وإنما آفرد لهذا النقد ثلاثة كتب 
مستقلة» كان أولها ظهورًا كتاب «الشرق والغرب) (ع !۸ع اO‏ 
)idet‏ الذي صدرت نشرته الأول في i EE‏ 

وبعد ذلك صدر كتابه هذا «أزمة العالم الحديث» (عاإء 14 
(du monde moderne‏ « في اة 1۹۲۷› فذاع صيته» وغدا ا 
کتبه وأسيرَها في التاس ذكرًا. ولعل بعض هته الشهرة راجع إلى 
أن هذا الكتاب ينزل منزلة «النقد التطبيقي» للآراء التي مر ذكرها 
ی الكتاب السابقء فهو أنماط ونماذح شت لما أفضت إليه 
الأصول الفكرية للعقلية الغريية الحديثة من تدهور في مجا للات 
العلوم واألسياسة والاجتماع» وقد وصقه جينو نفسه بقوله: «ولکننا 
هنا تصرف عنايتنا خاصة إلى التطبيقات». وليس من شك في آن 
النفوس أكثر انعطافًا إلى هذا النقد العملي منها إلى النقد النظري» 
لأنه يقوم من هذا الأخير مقام الأمثلة الجزئية الشارحة من القاعدة 
الكلية المجردة» ولا يخفى أن عموم الناس يتجافؤن عن كل مجرد 
کلي» ويَجْمُون إلى كل محص جزئي. وهذا إلى ما تمیز به كتابنا 

١ + 


من دقة العبارة» ورهافة الأسلوب› ووضوح الأفكار. على أن 
الطريف حقًا أن بعضهم يَردّ هذه الخصال في الكتاب إلى اول 
الأسباب بنقيضها في مجرىئ العادة؛ أ عني إلى العجلة في 
الإنجاز» والاشتغال بالكتابة قبل ار استيفاء ما تقتضيه صناعة التأليف 
من اَهب وما تستوجبه من تهيؤ"" ٠‏ فكأن الكتاب وارد من تلك 
الواردات الإلهية التي قلماً انی إلا بغتة؛ اصيانةٌ لها أن يدها 
العباذ بوجود الاستعداد؛» كما يقول الحكيم ابن عطاء الله 
السكندري. وهذا تأويل صرفي آو ميتافيزيقي يناسب مذهب 
صاحب الكتاب» وإن كان من الممكن تأويل المسألة تأويلا عملي 
أيضًا بآن يقال: إن أزمة العالم الحديث كانت من الظهور بحيث 
لا تحتاج إلى كبير عناء في إدراك جوانبها المختلفة» وفي تفصيل 
القول في كل جانب من هذه الجوانب على حدته» كما أن 
الکاتب کان مستغرَقا فیها بنفسه وعقله فکرًاء وبجسمه وجسه 
ماما وسكنٰ» فهو يرئ آثارها عل قومه صباحَ مساءء فأي مشقة 
-إذا صدق العزم» واجتمع القلب» واستقامت القريحة» وآسلس 
البيان قياده- في أن يُقبل على الكتابة» فينجز عمله في أشهر 
قليالة؟ ! 


على أن ههنا مرا آخحر يدعونا إلى ذكره وجوذ ترجمة سابقة 


لهذا الكتاب» آئر صاحبها الأستاذ/ سامى محمد عبد الحميد» أن 


(1) See Sedgwick, Against the Modern World, p. 23. 


۹ 


يجعل عنوانها «أزمة العالم المعاصراء بدلا من «الحديث»» على 
الرغم من أن المقابل في العنوان الفرنسي هو كلمة غلم 
ولیس '0۲411مصعntدء"‏ » وفي هذا ما فيه من إغفال للفرق بين 
المصطلحين من المنظور التاريخي : فالأول منهما موصول السيب 
بتأريخ الأمم الأوربيةء وقد اختلف المؤرخون فيي تحديد بداية 
العصر الحديث باختلافهم في تحديد نهاية العصور الوسطى› 
وذهب كل مذهبًا يناسب ما يراه في تقدير ما يصلح من الأحداث 
الجسام فاصلا بين زمانين أو بين عصرين في تاريخ حضارة من 
الحضارات. وليس للمصطلح الآخر مثل هذه المنزلة» لأن 
المعاصرة تعني -بحسب أصلها اللخوي- الاشتراك في عصر من 
العصور»ء يطول أو يقصرء ولذلك كان أضيق -في نطاقه الزماني- 
من مصطاح «الحديث». لأآنه مقيد بالسياق الذي ورد فيهء قلقد 
یسح أحدنا أن يقول اليوم: إن أينشتين من المعاصرين» ولا يقبل 

ذلك منه بالنظر إلى ديكارت مئلاء مع آن هذا الأخير معدود من 
فلاسفة العصر الحديث. فقد تبين إذن فرق ما بين المصطلحين من 
المنظور التاريخي› ولکن هذا الفرق يزداد خحطره إذا ورد في ساف 
نقد جينو للحضارة الحديثة لأن الحدث إلذي اتخذه فيصل تفرقة 
-في تاريخ الغرب- بين العصرين الوسيط والحديث» وهو الفصل 
بين السلطتين الروحية والزمنية في فرنساء يعد -في رأيه- بداية 
الانهيار العام في جميع المجالات لأنه هو الذي سرغ غصب 
السلطةء وهذم النظام الهرمي› وضرف وجه الأوربي عن السماء 


1۲ 


إلى الأرض. فما كان ينبغي -والحال هذه- أن نتخفف في ترجمة 
مصطلح له هذه الأهمية التاريخية والفكرية والحضاريةء علاوة 
على ما في هذا التخفف نفسه من عدول -غير مبرٌر- عن المقابل 
الفرنسي. وقد استعمل جينو لفظ المعاصرين؟ غير مرة في كتأبهء 
وكان يعني به هذه الطبقة من المحدثين الذين يحيون قي زمانهء 
فكل معأاصر في هذا السياق حديث» ولا عكس. ۰ 

وقبل وفاة جينو بنحو حمس سنوات تقريبًا؛ أي في 
سنة ١٤1۹ء‏ أخرج كتابه «الأكبر» في نقد الحضارة الغربية 
ألحديثة: اميملة الكم وعلامات إلأًوقlت\ Le Rêgne de la)‏ 
›)Quantté et les Signes des Temps‏ فضمَتە أربعين فصلا سوى 
المقدمةء فكان أشبه -إذا جاز لنا أن نستعمل أصطلاح التأليف 
الإسلامي في هذا السياق- بحواش على شرح هر «أزمة العالم 
الحديث» لمتن هو «الشرق والغرب»» فليس الكتاب -فى 
مجموعه- إلا تأكيدًا وتفصيلا لما جاء في سابقَيّه من آفکار وآراء 
وملاحظات؛ کما نص علي ذلك جينو نفسه في مفتتحه حين ذکر 
آن الأحداث لم تزل تؤكد -في سرعة كبيرة- صحة الآراء التي 
فصّلها من قبل في كتاب «آزمة العالم الحديث». 

وإذا كان كذلك» فإن قارئ كتابنا هذا الذي نقدم له في 
أمان من احتمال عدول كاتبه عن بعض ما ذهب إليه في شبابه من 


آراء ومذاهب» وله أن يطالعه مطمئنا إلى نسبة ما جاء فيه إليه نسبة 


مطلقة» وسوف یری ایشا اه يۇ کد ”ی دشل م س عدم رجوعه عن 


۳ 


أ رأي رآه فی كتابه الأسبق: «الشرق والغرب)» فکأان أفکاره 
رآراءه آحدٌ بعشّها برقاب بعض» فلا تزداد مع الزمن إلا رسوخًا 
ووثاقةً» وكأنى به يآخذ نفسه بذلك «الثبات» الذي ما انفك يُطريه 
في کتبه ۰ ویراء من الفروق الموائز بين حضارات الشرق وعلومهاء 
ذات الأصول الربانية الوهبية من جهة» والحضارة الغخربية الحديثة 
وما أنتجت من علوم تجريبية وفلسفات عقلية ذات صبغة شعورية 
من جهة آخرى . 

وفی الحتی أن جینو کان كثير التصریح بانه لا يعدو آن کون 
-فيما یکتب- مجرد «شارح! أطرّف من مسائل «العلم اللدني" 
أو علوم الأسرار»  eTradition)‏ , الذي لا يعرف إلا الحقائق 
المطلقةء وأن هذا العلم له من الثبوت وعدم الحثول ما يناسب 
هذا الإطلاق»ء ولذلك لم يكن جائرً! له أن يعدل عن رأي راه 
ولا عن فكرة بيجّنها وآقام الدليل على صحتهاء إذ لو فعل لانهدم 
آصل الأصول لديهء» ولذهبت فضيلة مذهبه الكبرئ؛ أعتي براءة 
علوم الوهب -من حيث هي- من ظرَيّان التغير عليهاء ومن تطرق 
الخطاً أو الفسأد إليهاء ولكان ذلك حسْب خصومه ومعارضيه في 
تقویض بنيان دعوته من آساسها. 


)١(‏ العلم «#الرباني» آو *الوهبي» أو «اللدني» هو المصطلح الذي آثرناه في التعيير عن 
كلمة «صهااتهوجا»» التي تشيم کثیرا ”مع مشتقاتها- في کلام چينو» والئي تفرق 
بين طابم الحضارات الشرقية #الطبيعيةة والحضارة الغربية الحديثة #الشادةة؛ 
وتطلق “في اصطلاحه- علي ما لا برجع في نشأته إلى الإنسانء وقد فصاا 
الكلام في هذا في دراستنا «التقد الروحي للحضارة الغربية الحديثة٤ء‏ المشار إليها 
انھاء 


1٤ 


ومهما يکن من شيءَ» فهذه کتب جچينو الثلاثة في نقد 
الحضارة الخريية الحديثة من منظور روحي» قد نقلت اثنين منها 
إلى العربية؛ والعزم معقود على نقل الثالث إليها بإذن الله تعالى. 

ولقد يحسن -قبل ختام هذه المقدمة- أن تعرض بالشرح 
والتحليل لمقال كتبه الإيطالي یولیوس إبفو لا Guus ٤۴v018(‏ نھدا 
لكتاب «آزمة العالم الحديث» لجينو. 


«أزمة العالم الحديث» في الميزان 


قراءة نقدية ليوليوس إيقولا 

بعد انقضاء الحرب العالمية الشانية سنة ۵٤۱۹ء‏ تجدد 
النقاش مرة أخرى حول قضية «تدهور العالم الحديث وآزمة الروح 
الخربية٠ء‏ ودعا ذلك بعض الناشرين إلى إعادة طباعة كتاب جينو 
«أزمة العالم الحديث»» فكانت فرصة مواتية لنفر من الكُتّاب 
لمناقشة ما ورد فيه من أفكار وآراء» ومن هؤلاء الكاتب الإيطالى 
يولیوس إیقولا (٩۱۸۹۸-٤۱۹۷)ء‏ الذي نشرء فی ینایر ٤١۹٠ء‏ 
مقالا نقديا بعنوان ارينيه جينوء الشرق والغرب». بیحثٹ فيه 
طائفة من القضايا التي أثارها جينو في كتابه المذكور» ووافقه 
الرآي في العموم» ولكنه خالفه في بعض التفصيلات. وقد أشار 
في مقدمته إلى اختلاف جينو عن سائر الكتاب الذين عرَّضوا 


(1) رأينا -إتمامًا للفائدة- أن نترجم هلا المقال إلى العربيةء وآن نلحقه بهذه 


الترجمةء وسوف نقتبس منه -فیما سپآتى- دون عزو اكتفاء بذلك. 
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لموضوع «انهيار الحضارة الغربية٠»‏ كالألماني اشبنجلر والإسباني 
أورتيجا إي جاسيت والفرنسي ماسي وغيرهم» فهم جميعا 
يصدرون في بحوئهم وآرائهم عن روح حديثة» في حين آن «جينو 
لم يكن ينتمي -روحيا- إلى العالم الحديث» وإنما كان يشهد من 
عالم آخر» ولم يُخف قط أنه مدين بما لديه من معرفة إلى صلاته 
المباشرة بممثلي الشرق الرباني». وفي الحق آن نفي نسبته 
الروحية إلى العالم الحديث تعني في الوقت نفسه -بحسّب آرائه- 
براه ن الاتتسات الفكري والنقمي إلى العالم الخربي لان 
«الروح الحديثة غربيةٌ خالصة». لقد كان -كما ذكرنا في موطن 
آخر- «غربى المولد شرقىّ الهوئ» يكبر الشرق» ويدعو قومه إلى 
ل فاا قر کرو ارب باج ال ساف 
ارق دا راد الفوة إل مراف من المغارف الإلية ‏ ) 

٠‏ وقد أشاد إيشولا بالمنطلق الذي اتخذه جينو لإبراز التعارض 
بين الشرق والغرب» وأن الأمر لا تعلق له بالتاريخ والجغرافياء 
وإنما يتخذ طابعًا «مورفولوجيًا» و«طبوغرافيًا»» فهو تعارض بين 
الحضارات ذات الأصول الربانية والحضارة الحديثة ثم شرع في 
بيان المقصود بأالحضارة الربانية )elleصtradition »)civilisation‏ فذکر 
أنها تلك التي تؤمن بالميتافيزيقا (اللإلهيات)» وتعتقد وجود ملظومة 
أعلى من ا المظومات الانساتة الحادة وفيها يشار التامن 
)١(‏ أسامة شفيح السيدء النقد الروحي للحضارة الغربية الحديثة: نظرات في قكر رينيه 

جيتو» وهي مقدمة ترجمتنا لكتاب «الشرق والغرب؟» ص؟؟. 


۹ 


إلى «خاصة» و«عامةا: فأما «الخاصة»» فهم أهل المعرفة العلياء 
الذين استخرقهم النظر الجكمي قصرفهم عن الأاضطراب في 
الأرض ومزاولة ما اعتاده الناس من عمل» قد أوتوا الحكمة 
الإلهية القدسية» فهم يُصرّفون بها شئون أهل الأرض على وَفق 
مراد السماء» فكانو! بذلك في الملمات والنازلات مثابة للتاس 
وأمتا. وأما «العامة)» فجميع من سوئ هؤلاءء وإن أوتوا من 
المال والجاه مشل ما أوتي قارون» يهتدون بهديهم ويآتمرون 
بأمرهم ويترسمون خطاهم . كذلك كانت الحضارات كلها في رأى 
جينو إلى أن جاءت الحضارة اللحديثة -وكان الغرب (أوربا 
وأمريكا) مهدها ومحضتها- فقَصرت نظرها على الإنسان 
وأنكرت كل ما ما وراء ذلك واستبدلت بالنظر العملَ»ء ويالعلوم 
المقدسة علوما دنيويةء ويالتحليل التركيبّ» وبالمطلق النسبيّ› 
وبالكلي الجزئيًء وبالقديم الأزليّ الحادك الوقتي» فغلبت عايها 
«المادية»» وسادها قانون «العدداء فأآحالها حضارة «گمية 
وأغرتها سطوة القوة الخشنة فانطلقت تقرض مفاهيمها فرضا على 
آهل الأرض» وأبت على الشعوب والأمم إلا أن تحيا حياتهاء 
وتسلك السبيل التي سلكت. ولم تكن الحال كذلك في الشرق› 
الذي ظل محتفظا بالروح الربانية ساريةٌ في حضارته وفي نفوس 
أهله وعقولهم»ء فلم يكن بد للحضارة الغربية -إذا أرادت أن 
تستعيد ما كان لها من موروث رباني فيما مضي (إِلىٰ العصر 
الوسيط في رآي جينو)» وترجعَ حضارة «طبيعية٠-‏ من أن تتصل 
1¥ 


انخبتها» الروحية -بعد تكونها- بالنخب الروحية الشرقية لتآخذ 
عنها ذلك العلم الإلهي الذي لا تذهب بأصل وحدته كثرة الصور 
والأشكال التى تخلعها عليه ضرورة التكيف مع الزمان والمكان 
والأعراق في الحضارات الربانية المختلفة. ولا يعني ذلك دمج 
الغرب في الشرق»ء ولا طمس هوية الخربيين الحضاريةء ولكن 
إسدأء العون للعاجز ريثما تحمله قدماه. وليس التقارب بين 
الشرق والغرب ضرورة حضارية يعود نفعها على الغربيين حسب» 
وإنما هو ضرورة «وجودية' يعم نفعها الشرق والغرب جميعًاء لأن 
الحضارة الغربية الحديثة -وقد بسطت سلطانها على العالم أجمع 
تغريبًا وتحديتًا- نذيرٌ فناء هذا العالم بأسره بما لها من خصائص 
توافق ما أخبرت به الكتب المقدسة عن آمارات الساعة وفتن اخر 
الزمان. ولا سبيل إلى هذا التقارب ما لم يبادر إليه الغرب› 
ولا سبي إل هذه المبادرة ما لم يؤمن بمثل ما آمن به الشرق من 
مبادئ ميتافيزيقية علياء فهذا الإيمان هو أصل الأصول الذي تليثق 
عنه جمیع خصائص الحضارات الربانية وسماتها. فإذا تم الانفاق 
على المبادئ المذكورة» فكل ما عداها من وجوه التقارب تبّع لها 
وفروع عنهاء وکل تابح فهو لمتبوعه حتمّاء وكل فرع آيل إلى 
صله طيعًا. 

وبعد آن تم إیشولا عرض آفکار جینو» حید له آنه لم یکن 
يحدوه على التصريح بها إلا حادي الحقيقة وحدهاء وأنه أحسن 
صياغتها في وضوح وصرامة» وصرح كذلك بقبوله إياها واعتقاده 

۱۸ 


صحتها في الحمومء غير أنه أبدى بعض التحفظات في طائفة من 
التفاصيل : 

أولا: يرى إيفولا أنه ينبغي اعتبار ما جد من أحوال 
بين زمان النشرة الأول للكتاب (۱۹۲۷) وزمان نشرته الأخرى 
في مص ف انقرن العشرين تقریبًا› «ففي کل يوم ينين بو ضوح أن 
الشرق نفسه -محضن الحضارات الربائية- ليس بنجوة من الأزمة: 
فأما الصين» فلم تعد من هذا الأمر في قبيل ولا دبير. وآما 
الهندء فلم تزل الاتجاهات القومية والحداثية تظفر فيها كل حين 
بنصر جديد. وآما البُلدان العربيةء؛ وكذلك التبت» فغارقة فى 
الموضئ». وإذا كان كذلاكف فقد غدا جانب كبير من هذا الشرق» 
الذي تصوره جينو مجرد «ماض! ترویه کش التأريخ› ولم يبق من 
التعخْب الروحية المذكورة إل حماعات عير ة مغلقة ۽ تنس هتا 
وهناك ول تقوم -بحکم سبرورة الأ حداث- إل بدور ضئيل 
لصالح شحوبهاء «وغاية ما يرجي أن تفلح هذه الجماعات 
الصغيرة في البقاء سالمة من التأثيرات الحديثة التي وقع في أسره 
-مع الأسف- أغلبٌ الشرقيين الذين حاولوا التعريف ببعض 
جوانب حضارتهم في أوربا وأمريكا». وخلاصة القول أن الحل 
الذي د شیا إليه چسو لا ستنقاد الغرب ك EE E‏ الواقع› ولا تور ك 
ظواهر الأحوال» لن الغرب لم ك وله ذللف العاجر الذي 
يحتاج إلى المعونة» وإنما امس كث الشرف رصبفه فی لا 
العجرْ أيضا. 

۱۹ 


ولكنء أكان جينو -حين قال ما قال- غافلا عن تغير 
الأحوال؟ الح أن نصوصه تقوم شاهدا على تقيض ذلك فقد 
كتب فى «ضميمة» ذيّل بها إحدى طبعات كتابه «الشرق والغرب»: 
لا یخطر بہال أحد آن يتكر أن الوضع -منذ تاليف هذا الكتاب 
في سنة -1۹۲٤‏ ة قد أصبح أسواً من آي وقت مضي› لا في 
الخرب وحدهء بل في العالم كله» وهو الأمر الوحيد المتوقع 
نتيجة لعدم استعادة النظآم» بالمعنى الذي حددناه من قبل . ولعل 
من نافلة القول آن نذكر أننا لم ندع قط أنه يمكن تحقيق هذه 
الاستعادة في وقت قصير . وليس يخفى كذلك أن الفوضى تتفاقم 
بسرعة لم يكن من الممكن الإرهاص بهاء فمن المهم أخذ 
في الاعتبار» وإن كان لن يغير شيا في النتائج التي انتهينا إليها . 
ولسنا ننكر -فيما يتعلق بالشرق- آن ويلات التحديث قد اتسح 
مداها جدّاء في الظاهر على الأقل. ويبدو أن التغيير -في 
المناطق التي ظلت تقاوم هذا التحديث مدة طويلة- يمضي في 
سرعة شديدة» والهند نفس خير شاهد على هذا. ومع ذلك لم 
يصب شيءَ من هذا بعد قلت الموروث الرباني» وهو الذي يعنينا 
فیما نتخذه من رأي . وسيكون من الخطا أن نولي أهمية كبيرة 
لمظاهر من الممكن أن تكون عارضة. ومهما يكن من شيء› 
فحسبنا أن يكون المنظور الرباني -مع جميع ما يتضمنه- محفو ًا 
بتمامه في الشرق» في عزلة معصومة من الاضطراب الذي أصاب 
زمانن) . ومن تتمة القول في هذا السياق أن مسألة «الكثرةا 


ا جلو الشرف والغرب یتر جمتتا) » ےا ا 


e 


-کما نبه علي ذلك جينو نفسه مرارًّا- ليست بشىء فى المنظومة 
الميتافيزيقيةء لأن القوة الروحية الحقيقية يكون لها من النفوذ 
والسلطان ما لا تقوم له أعتى القوئ المادية متي التحمتا 
وتصارعتاء فقلة «الجماعات الروحية» الشرقية الثى أشار إليها 
إيشولا ليست تضر شيتًا في هذا الباب» إذ الشأن إنما هو حيازة 
العلم الوهبي الصحيح المسند سنذا متصلا من مبتداه إلى منتهاه 
مع فهمه على وجهه» ولم يزل هذا الأمر حاصلا في الشرقء وإن 
کان آقل من ذي قبل وأخفی. ولا وچه لما أيداه صاحب المقال 
كذلك من خوف على هذه الجماعات من «التأثير الحداثي»» كما 
وقع ذلك لخيرهاء إلا في حق من لم يكتمل تحققّه الروحي 
آو کان صاحب دعوی› حلا قا للمتحققين الذين تعصمهم المعرفة 
من الوقوع في هذا الشرّك» وقد أشار جينو إلى نحو من هذا في 
خاتمة فصول كتابه الذي نقذم له 

ثانيًا : يذكر إيشولا أن قرانين «الدورات الوجودية» تنص على 
أن الجائب الروحي لم يزل في ضعف مطرد كلما تقدم الزمان» 
وابتعدنا عن العهد الأول؛ ويذكر كذلك أن «اجميع الخصائص 
السلبية الخطرة للحضارة الحديثة إنما كانت بهذه المنزلة لمطابقتها 
[لسمات] العصر الأخير من كل دورة وجودية» وهو المسمى -في 
الهند- «العصر المظلم» (كالي يوجا)ء الذي جاء وصفه -منذ عهد 
بعيد يمتد إلى قرون كثيرة- بعبارات تعكس» بصورة مدهشة» وجه 
الغرب الحديث؟. ويخلص إيشولا من هذا إلى نتيجة لا ينقضي 
متها العجب» وخلاصتها أنه إذا كان الغربيون أوسع خطرًا في 


۲۹ 


طریق الانهيار («ناءغ e‏ ەنصعط)› فإنهم أقرب -حتمًا- إلى نهاية 
الدورة الوجودية الحاليةء ومعنى ذلك أنهم أقرب كذلك إلى بداية 
الدورة الوجودية الجديدة من سائر الحضارات الباقيةء وفقًا لما 
بقرره قانون «اتصال الخلق» الذي يؤمن به جینو ومدرسته» فکل 
نهايةٍ لعالم من العوالم» يجسدها الإغراق في الماديةء تتصل 
ببداية عالم جديد» تجسدها غلبة الروحانية على أبنائه جميعًا 
فلا يكادون يمتازون إلى خاصة وعامةء وإنما هم جميعَا من 
الخاصةء تجري بينهم الأسرار الإلهية والمعارف الوهبية منكشفة 
في غير مواربة» ثم لا تزال هذه الروحانية تخفت -في الزمان 
المتطاول- شيًا بعد شيء» حتى يُظلٌ أهلٌ هذا العالم الجديد آخر 
عصورهم» وهو «العصر المظلم» الذي يفضي إلى بداية دورة 
جدی كما مر رھدا بدا ولالك اتی فى کلام چو انگ 
عمل تقوم به «النخبة الروحية؛ أو «الخاصة» بعد تكوتها في الخرب 
لن يذهب سدّئ» فإنه إذا لم يمنع وقوع كارئة النهاية لهذا العالم» 
فسيظهر نفعه في بداية العالم الجديد. يقول إيفولا: «وإذا كان 
ذلك كذلك» فإن المرجعية التي يمكن أن يتيحها الشرق لنا أدنى 
إلى المثالية منها إلى الواقعية» ويجب آلا نعؤّل -في كثير من 
التفاؤل- على الرآي القائل بالحصول على معونة حقيقية فعالة من 
قَبّله نتمكن بها من مقاومة القوى التي تعمل اليوم في العالم 
أجمع». 
۲۲ 


ويبدو لنا أن مناقشة قانون «اتصال الخلقا الذي انبنت 
عليه النتيجة «الغريبة؛ التي انتهى إليها إيفولاء أولى من النظر في 
هذه النتيجة نفسهاء لأن الكلام هنا لا يتعلق بسقوط حضارة 
تعاورت عليها أسباب الضعف والانهيارء فخارت قواها وتهاوت 
أركانها» فحلت أخرى محلهاء فإن هذا معلوم متعارف منذ بدء 
ظهور الحضارات (بمعتاها الاصطلاحي) إلى يوم الناس هذاء 
ولعله من سنة «التدافع» المشار إليه في قوله تعالى: ولول دهع 
او الئاس هر عض لقسدت الاش ولڪ أله ذو 
قل عل اللي [البقرة: »]٠١١‏ ولكن جينو إنما يتحدث 
عن انهيار عاما» يعم أهل الأرض أجمعين» كما يدل عليه قوله: 
«يبدو أننا نقترب حقيقة من نهاية عالم؛ أي من نهاية حقبة 
أو دورة تأريخية (eںا histor‏ eاeye)»‏ یمن آن توافق دورة كونية 
Ll; (cycle cosmique)‏ لما جاء في جميع العقائد الإلهية في هذا 
الشأن ... ومن المتوقع -في الحالة الراهنة للعالم- أن يكون 
التغيير عاماء وأن يمتد أثره إلى أهل الأرض قاطبة» مهما كانت 
الصورة التي سيكون عليهاء والتي لا نريد الخوض فى شأن 
تحديدها». ففي هذا النص دلالة على أن المراد نهاية العالم 
کله» ولهذا شان آخر -سوئ ما تقدم- جاء تفصيله في القرآن 
الكريم وصحيح السنة النبوية» وعلمه كل مسلم بما أغنى عن 
اة عا عا ان ال هة أن ج ان سان ع و 


(۱) جينوء أزمة العالم الحديث» ص"٤.‏ 


۳ 


بآيات من الإنجيل تنصرف إلى نهاية العالم» كحديله عن «رجسه 
الخراب» -على سبيل المثال- في قوله : «إن حسب ألمرء أن ينظر 
حوله ليتحققَ من أن هذه حالةً العالم الآن» ويلاحظ -في كل 
مكان- ذلك الانهيار العميق الذي سماء الإنجيل ارجسة 
الخراب"»» والإشارة إلى ما جاء في إنجيل متيل ٠١ :۲٤(‏ وما 
بعدها) على لسان المسيح عيسى ##» وسل عن علامة مجيئه 
وانقضاء الدهرء فقال - في كلام كثير: افمتي نظرتم رجسة 
الخراب التي قال عنها دانيال النبي قائمة في المكان المقدس 
يفم القارئ- فحينئذ ليهرب الذين في اليهودية إلى الجبال. 
واذي علي السطح فلا ينزل ليأخذ من بيته شيكًا. والذي في 
الحقل فلا يرجع إلى ورائه ليأخذ ثيابه. وويلل للحبالى 
والمرضعات في تلك الأيام .٠...‏ وإذا سلمنا -مع ذلك 


أن الله تعالن حال عالمّا آخر بعد عالمنا هذاء فما الذي يمتع. 


من أن يكون لأهله من الوحي الإلهي والصلة بالسماء مثل ما كان 
لأهل عالمنا؟ وإذا كان كذلك» فما اتتفاعهم بما احتازته النخبة 
الروحية في عالمتا هذا من آنواع المعارف الإلهية؟ وكيف السبيل 
إلى هذا الانتفاع؟ الحق أن هذه المسآلة لم تزل تشكل علي كلما 
طالعتها في كتب جينوء واللة آسأال أن يقفني على صحيح الفهم. 
ومعتقدي -عل كل حال- إثبات ما أثبته الشرع الشريف ونفي ما 
نفاهء والتوقف فما سكت عنهء فلا أحكم فيه بنفي ولا بإثبات. 


(ا) جيتوء أزمة العائم أالحديث» صرها. 


£ 


ثالتًا: من أسباب آزمة العالم الحديث -فيما يرئ جينو- 
ذلك الإنكار النظري والعملي لأفضلية المعرفة والنتظر [العرفاني] 
والروحانية الخالصة على العملء وهو يخلع على هده 
المصطلحات -فيما يقول إيشولا- دلالات تختلف عن دلالاتها 
المعهودة» فهي تعني عنده «تلك الرياضات الروحية المتعلقة 
بالمنظومة العليا للمبادئ الميتافيزيقية التي تَكوّن الأساس الدائم 
لكل معرفة إلهية صحيحةا» ولا يعترض إيقولا على شيء من ذلك 
شريطةٌ أن يكون المقصود ما كان من «الأعمال» مضطرباء بوره 
الوضوح»ء ولا تسوسه خحطة»ء وتهيمن عليه الاعتبارات الحادثة 
الماديةء ولا يبتغځي إلا عرض الحياة الدنياء اوهذه هي صورة 
العمل الوحيدة التي تعترف بها الحضارة الحديثة وتستحسنها في 
الوقت الحالي». فإذا يممنا شطر المنظومة الميتافيزيقية الخالصة 
تغير القول في ري إيشولا: ف «المعرفة الخالصة؛ تنسب ثمة إلى 
طبقة الكهنة (أو البراهمة عند الهندوس)ء في حين ينسب العمل» 
إلى طبقة المحاربين (أو الكشاتريا عند الهندوس)» فالنظر العرفائي 
رمز دو طبيعة دينية كهنوتية» والعمل رمز للحرب والملك. ولكن 
هذه الثنائية -والكلام لإيفولا- لم تكن موجودة في البدايات» كما 
آشار إلى ذلك جيلو نفسه في عدة مناسبات» وإنما كانت المرجعية 
الروحية والسلطة الزمنية شيا واحدًاء تعتليان عرشا واحداء «وهذا 
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ما أعلتته الصين القديمة» والحقبة الأول من الهندوسية الأريةء 
واليونان القديمة» ومصر»ء وروما الأولى» وروما الإمبريالية؛ 
والخلافة [الإسلامية] ... إلخغ“) ثم كان الانفصال بين 
السلطتين ثمرة التأخر والانحطاط» حتى أفضى التناكر بينهما إلى 
القنازع والصراع. وإذا كان الأمر كذلك»؛ فينبغي آلا تنسب 
الأولوية مطلقًا لإحدىئ السلطتين على الأخحرى. فقد انبثقتا كلتاهما 
عن الأصل النموذجي الميتافيزيقي الخالص» فمتى ما آرد الغرب 
استحاء الأمر الأول (الحضارة الربائية)» فسواء عليه أتخذ العنصر 
الروحاني النظري أساسًا ومنطلقا أم العنصر الحربي العملي» لأن 
«العمل» هنا ليس على معناه عند المحدئين»ء ولكن على معناه في 
المنظور الميتافيزيقي الروحي الديني. وقد ذكر إيشولا بعض الأمثة 
لما يعنيه من الأعمال ذات المستند الإلهي» وكان منها «الجهادا 
عند المسلمين» ثم أكد أن #المعادلة الث خم اوو 
‘Pepersonnelle‏ لجينو هي التي حالت دون إقراره لمامرء وهي 

التي حدته على تقديم النظر على العمل مطلقًا . 

(1) پمکن آن تذكر -فى السياق الإسلامي- أن الشيخ محيي الدين ابن الحربي 
(ت۳۸٦ه)‏ نص علي أن الخلفاء الراشدين الأربعة ي قد جمعوا بين الخلافتين 
الظاهرة والباطة ؛ آي بين السلطتين الزمنية والروحية. 

(۲) يتعلق هذا المصطلح بالفروق الفردية» ويشير إلى الفرق بين الملا حظين لظاهرة 
واحدة في تقدير هذه الظاهرة. فكأآن إيشرلا أراد أن جينو لم يفطن إل هذا المعنى 
الذي انه هر إليه. 


١ 


والحق أن عكس ذلك هو الذي كانء ف«المعادلة الشخصية» 
هي التي قعدت بإيقولا عن إدراك أفضلية المعرفة الروحية المجردة 
على العمل مطلقًاء وآن اجتماعها مع العمل الحربي لدى شخص 
واحد في البدايات -كما في الخلفاء الراشدين مثلا- لا يعني 
أنهما بمثزلة سواءء فإن الخصال تتفاوت رتبها في الشخص 
الواحدء كما أن هذا الاجتماع نفسه لا ينفي ثنائية القسمة» ولكنه 
يوجب رفعة الرتبة لمن اجتمعا لديه. وليس يخفى أن العمل 
لا يخلص من شائبة الدنيا والهوى إلا إذا تقدمته المعرفة؛ أى 
«تلك الرياضات الروحية المتعلقة بالمنظومة العليا للمبادی 
الميتافيزيقية»؛ لأن الظاهر لا يستقيم بغير استقامة الباطنء وقد 
كتبنا في غير هذا الموطن» لمناسبة الحديث عن الجهادين الاأكبر 
والأصغر في الإسلام: «الجهاد الظاهر لا يستقيم ديتا قويمًا يرج 
أجره عند الله تعالىٰ إلا إذا سبقه جهاد باطن» تتطهر به النفس من 
رغاثبها وشهواتهاء ليكون الخروج نصرة لله تعالى ولدينه» لا طلبً 
لماع الدنياء» وإلا فكم من دماء سفكت باسم الله ظاهرًا» وباسم 
الهوئ باطتًا!"٠.‏ وفي القرآن الكريم مثال ظاهر لمن جمع 
الفضيلتين» وهو طالوت الذي بعثه الله تعالى ملكا للملا من بنى 
إسرائيل» وجاء في صفته: ل آله أمطقدة َي وده 
َة ف لولم ولحي [البقرة: ۷١١۲]ء‏ فقدّم ذكر البسطة فى 
العلم على البسطة في الجسم» وتقدمٌ الذكر يوحي -حین بعتضد 


.٥١-۵١ أسامة شقيع السيدء النقد الروحي»‎ )١( 
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بدليل العقل وشاهد الحس- بتقدم الرتبة. وديل العقل يثبت أن 
المعرفة الروحية المجردة نافعة وإن لم يسعدها عمل حربي» وان 
نفعها لصاحبها في خاصة أمره» ولخيره بالنصح والإرشادء خلافا 
للقوة البدنية التي هي عماد العمل» فإن صاحبها في عماية ما عدم 
الدليل الهأدي» وبهذا تطقت شواهد التجربة ووقائع الدهر. 
وخحلاصة القول أن «العمل» لا تصح نسبته إلى المتظومة 
الميتافيزيقية [الإلهيات] إلا إذا زكته «المعرفة»» وحسبك بهذا 
فضياة ترفعها فوقه» وتنزله منها متزلة التابع من المتبوع. 

وقد أعاد إيشولا ذكر «المعادلة الشخصية» لجينو مرة آخرى› 
وزاد عليها اتهامه بعدم الفهم أيضّاء عندما نسبه إلى إغفال 
الحديث عن الحضارة اليابانية» مع أنها الحضارة الوحيدة الباقية 
التي يتتسب موروتها الرباني إلى «النمط الملكي والحربي» لا إلى 
النمط النظري»» ثم قال: «وقد كانت طبقة الساموراي 
(وت#إ0uصه8)‏ قط رحاها وفي هذه الطبقة تعتمد تمافج 
«العمل» عناصرٌ ذات طابح مقدس» بل ذات طابع تلقيني في بعضس 
الأحيان» وإذا كان كذلك» «فليس من شك في أنه إذا كان متعينًا 
عل الخربيين أن يستجدوا لاف دورًا! أعلن. ذا طابع رباني» 
قن نماذج هلا النمط [الحضاري)] أحری أن تكون آكثر جذبًا لهم 
من مط الحضارة النظرية المعرفية الخالصة؟ . 


ر السامورأي م المحاربوك اأشلماء في البابات. (المترجم) 
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وإذا سلمنا -جدلا- بصحة هذا آلقول» فستبقي إشكالية 
الأصل الأول للحضارة اليابانية» أكان عمليًا خالصًاء آم كان 
مزيجًا من العمل والنظرء غير أن العمل قد غلب عليه؟ الحق أن 
ما قطع به إيشولا مستبعد في التصور» لأن العمل لا يكون غاية 
في نفسه؛ ولكنه بين أن يكون وسيلة لإدراك غاية» أو لَغوًا 
لا طائل من ورائه» و«الأعمال المقدسة»؛ منزهة عن اللغوء لأنه 
نقيض القدسية» فلم يبق إلا أنها لغاية» وتعيين هذه الغاية وبيان 
شرفها وكرامتها من «النظر»ء فآل الأمر إل ضرورة تقدم النظرء 
وإلا فكيف يقع ف في الرهم آن بآخحذ قوم في حروب متعاقبة» 
ولا هم لهم إلا الغلبة والنصرٌ ويسط السلطان على البلاد 
والعباد؟! وكيف يستقيم في العقل نسبة هذا العبث الي الحكمة 
الإالهية العلية؟! وقد كان سلیمان الحكيم 4# نيا ملكاء بل إنه 
أوتي من الملك ما لم يؤت أحد من العالمين» ثم لم يُصرّف هذا 
الملك إلا في تحقيق أول ما يكون من النظر والمعرفة: «إقل يا 
لماو کہ تی عرشم یل آن يان لي [النمل: ۳۸]ء» فكان 
الاتيان بعرشها علي هذا النحو المعجز شاهدًا شاخصًا على صدق 
نبي الله سليمان ي في دعوى النبوةء وكذلك دليلا على كمال 
اقتداره في القتال والحرب» فأثمر ذلك ما قصه القرآن عن ملكة 
سسا یالت رب إن ظلنت شى واسلمت مع سليمسن لله ري 
الملل [الدمل: ٤٤]ء‏ فتامل کف عصمت دماءها ودماء قومها 
إذ كانوا لها تبَعّاء وانظر كيف كان صنيع سليمان 4# آثرّا من آثار 

۲۹ 


الحكمة التي أوتيهاء» وكيف كان جوابها دالا على كمال عقلها في 
سياسة قومهاء» وهل العقل إلا من شعاب الحكمة؟! وهل الحكمة 
إلا عين المعرفة؟! ولو كان صاحب هذا المُلْك محاربًاء 
لا تسوسه البحكمة الإلهيةء لقبل الهديةء ثم طمع في نيل البقية› 
فحارب وآت على الأخضر واليابس. 
على أن جينو لم يغفل ذكر اليابان جملة» كما زعم إيشولاء 
ولکنه تڪلم عنها في «الشرق والغرب»» ولكن يبدو لي أن إيشولا 
لم يكن قد طالع هذا الكتاب حين كتب مقالته. وإليك ما قال 
جينو عن الآمة اليابانية: «على أن لبعضهم أن يعترض علينا بأن 
ثمة اليابانيين أيضاء وهم آهل حرب وقتال. وهذا صحيح» غير 
أن اليابانيين قوم هجينٌ تَعْلِبُ عليها عناصر الملايو» فلا يرجعون 
حقيقة إلى العِرق الأصفرء ولذلك كان لتراثهم طبيعة مختلفة . وإذا 
كانت اليابان تظْمَّح الآن إلى آن تبسط سلطانها عل اسيا كلهاء 
وأن «تنظمها» على وفق ما ثرئ» فما ذاك إلا لأن الشنتوية 
Shintoisme)‏ التي تختلف اختلافًا عميقًا عن الطاوية 
(eصsا0 “٣‏ الصيثية» فتولي الطقشوس [الشعاثر] الحربية أهمية 
)١(‏ الشننوية أو الشتتر د 8# يعني -حرفبًا- «طريق الآلهةه» وهو دين السكان 
الأصلبين في اليابان. وقد ظهر مصطلح «الشنتوة في القرن السادس الميلادي» 
غير أن أصوله ضاربة قي القّدم» ولا عرف له مؤسس› ولا له كتب رسمية 
مقدسةء ولا نظام عقدي ثابت. انظر مزيدا من التفاصيل عنه في : 
Bowker, The oxford dictionary of world religions, 892-93,‏ 
(۲) الطاوية منسوبة إلى الطاو )13٥(‏ بمعتيئ الطريق۴. قال جينو: الطاو هو الميدأ = 


۳٠ 


كبيرة- قد اتلصلت بالقومية ‘'nationalisme)‏ -المستعارة من 


+ + 


الخرب بطبيعة الحال (واليابنيون بارعون في التقليد دائمًا)- فأثمر 
هذا الاتصال نزوعًا إلى أمبريالية كتلك التى نراها لدى دول 


ری . .. وقد تلقت اليابان «التقدم» الخربي المزعوم في لهفةء 
معتقَدة أن بوسعها الإفادة منه في بلوغ غايتها التي أومآنا إليها 
اا . فاليابانيون قي ري جتنو - قوم هجن من حيت المبداًء 


فآثر ذلك في باتهم على مبادئهم الأولى» فلما وقفوا على القومية 


لخر بية مز جوها هده المبأدئ» فشمخض المزيجح عن الاامبريالية 
المذكورة» واستحالت الیابان مسا شائمًا: فلا هى استبقت 


= الاعلي (عص قم مipعصذإ۴)»‏ منظورا إليه من الوجهة الميتافيزيقية المجردةء وهر 
أصل جميم الكائنات ومتتهاها .. ٠.‏ وليست الطاوبة واسعة الانتشار فى الصين» 
ولا سعت إلى الانتشار قط؛ لأنها مذهب (تلقيني) لا يصلح إلا للخاصةء وقد 
فيل: إن لتزو (اغsا-٥14)‏ (مؤسس الطارية) لم يكن له إلا تابعانا. جينوء 
«Aperçus sur Fésotêrisme islamique et le Taoîsme‏ 121 ,13 . 

(1) القومية ميدأ سياسيء ظهر في نهاية القرن الثامن عشر لإضفاء الشرعية على وجود 
دولة قومية لكل شعب (معارضا بذلك النظام الملكي)ء وقد انتشر هذا المبدأ في 
أوربا في القرث التاسع عشر وفي مطالع القرن العشرين. ويطلق مصطلح القومية 
كذلك علي الحركات السياسية التي تتغيا الإشادة بأمة من الأمم في جميم 
المجالات من لقافية ودينية وعرقية وتاريخيةء إلخ. قي مقابل الأمم والشعوب 
الأخحرى. 

(۲) جینوء الشرق والغرب» ۷۹-۱۷۸ 


۳۹ 


كوحش جائع أريح رائحة الدم (=القومية الخربية)» فققد صوابهء 
ومضي يعيث فى الأرض فسادًا (=الإمبريالية). 

ولإيفولا بعد هذا كلام عن «النخبة الروحية٤‏ التي دعا جينو 
إل تكونها في الغرب لتكون الوسيط بينه وبين الشرق فيما يرج 
من تلقين العلوم الربانية والمبادئ الإلهيةء غير أنه كان تقمة 
لكلامه السابق الذي آشبعنا الول في ٹفنیده ورده» فلا نطول 
بإیراده. 

والله الموفق لا رب غيره» وصلل الله على سيدنا ومولانا 
محمد وعلي آله وصحبه أجمعين. 


ك أسامة شفيع السيد 
الحبزة في ١۸‏ صقر ١٤٤١ه‏ 
الموافق ۲۷ أكتوبر ۸٠١۲م‏ 


(1) ينبي التنبه إل أن الكلام عن اليابان قي مطالع القرن الحشرين. 


۳۲ 


تنويه وشڪر 


أود أن أتوجه بالشكر والتعقدير إلى الفاضلين: الدكتوره 
فاطمة الزهراء الشريف (المدرس بقسم علم اللغة بكلية دار العلوم 
- جامعة القاهرة)ء والدكتور أحمد صلاح (المدرس بقسم الأدب 
بالكلية نفسها) على ما أنفقاه من وقت» وما بذلاه من جهد» وما 
أسدياه من نصح في مراجعة تجارب هذه الترجمة. 


۳ 


الہ سس ۱ 1Y‏ 
"= 


كنا نظن حين أخرجتا -قبل سنوات- كتاب «الشرق 
والغرب» 2ء0 اء نع0" آننا استوفيناء في الوقت الحالي 
على !لاقل › جميع الإشارت النافعة المتعلقة بالقضايا التي عرَضنا 
لها. وقد مضت الأحداث -منذ ذلك الحين- في سرعة متزايدة» 
فلم تحملتا البتة على العدول عن رأي رأيناه ثمة» وإنما أوجبت 
عليتا إيراد طائفة من الإيضاحات المتممة» وخدتنا على تقصيل 
القول في مسائل لم نكن نعتقد أننا بحاجة إلى إئباتها في البداية. 
وإتما أوجب هذه الإيضاحاتِ ما وقع بأخَرَةٍ من ضروب التخليط 
الفِء التي كنا قد آخذنا آنفسنا من قبل بالحيلولة دون وقوعهاء 
فرأينا أن من الخير أن نبين الحق مرة آخرئ» دون أن نَرْجٌ بأنقسنا 
في آي نزاع جد لي . والح أن ثم آفكارًا في هذا الصدد ثيدو 


EF‏ في ستة ٤‏ ۹۳. (المترجم) 
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-مع كونها أولية- بعيدةً كل البعد عن الغالبية العظمى من آهل 
زمانناء حت بات من الواجب ألا نمام -في سبيل تفهيمهم إياها_ 
من العودة إليها مرة بعد أخرئ» وتقديمها من جوانبها المختلفةء 
مع التفسير الأتم -ما آمکن- لکل ما یمکن آن یثیر صعوبات» لم 
يکن من الممكن داثمّا الإرهاص بها لأول وهلة. 

بل إن عنوان هذا الكتاب نفسه يقتضي شيئًا من البيان الذي 
لا معدئٰ لا عنه حت یتبین مقصودنا جلياء ويزول كل غموض في 
هذا الصدد. فلم يعد كثير من الناس يترددون في أن المرء يسعه 
أن يتحدث عن أزمة في العالم الحديكه يدا بكلكة ١ازت)‏ 
معتاها الشائع. وهذا تغير ملموس فى هذا الشأن: فسيرورة 
الأحداث نفسها أدت إلى أن بعض الأوهام بدأت تتلاش فنزل 
ذلك منا مترل الرضاء لأن ذلك عَرَض مبشر على كل حالء وهر 
أمارة على إمكانة إصلاح العقلية المعاصرة» فكأنه وميض خافت 
ينبعث من بين ركام الفوضى الحالية. فالإيمان بوجود «تعدم 
لا نهاية له» الذي كان من قبل بمنزلة العقيدة اليقينية المقدسةء لم 
يعد يحظى في العموم بالقبول» بل إن بعض الناس يتوقعول -في 
شيء من الغموض والاضطراب- أن الحضارة الغربية يمكن آن 
تنتهي في يوم من الأيام إل نقطة توقف:؛ بذلا من أن تمضي دم 
في تطورها في اتجاه واحدء بل إن من الممكن أن تضربها كارئة 
تستاصل شأفتها. ولعل هؤلاء لا يرون بوضوح آين يكمن الخطرء 
كما أن المخاوف الخيالية أو الصبيانية التي يبدونها في بحضص 

۳٦ 


الأحيان تقوم برهاتًا كافيًا على كشرة الأخطاء التي تنوء بها 
عقولّهم» ولكن حسبنا -مع ذلك- أنهم انتبهوا إلى أن هناك 
خطرًا» وإن کان شعورهم به أكبر من فهمهم إياه فهمّا حقيقيًا 
وأنهم آدركوا أن هذه الحضارة»ء التي فتن بها المحدئون» 
لا تشغل مكانا ممتارًا على صفحة التاريخ» وآنها من الممكن أن 
تلق المصير نفسّه الذي لقيته حضارات كثيرة أخرى طوى الدهر 
ذكرّها في آزمنة سحيقةء حت إن بعضها لم يبق منه إلا آثارٌ واهية 
ورسومٌ بالية» لا تكاد تعرف إلا في كبير مشقة وعتاء. 

والحاصل أنه مت قيل: إن العالم الحديث يعاني أزمةء فإن 
المفهوم من ذلك عادة أنه بلغ مرحلة حرجة» أو بعبارة أخرئ: أن 
تحولا عميقًا قد غدا وشيكاء وآن تغيير الوجهة بات أمرًا قريبًا 
لا مناص منه» طوعًا أو كرهًَاء وهو واقعٌ على نحو مباغت»› 
مصحوبًا بكارئة أو بدونها. والحق أن هذا المعن مشروع تمامًاء 
وموافق لبعض ما تذهب إليه» ولكن لبعضه فحسب» لأننا نعتقد 
-من منظور أعم- أن العصر الحديث في مجموعه بمثل للعالم 
زمان محنة. ويبدو أننا نقترب من الخاتمةء وهذا ما يجعل الطابَع 
الشاذ للحالة الراهنة» التي تستمر منذ قرون»ء أكثر ظهورًا الآن من 
أي وقت مضىئ» نظرًا لأن عواقبها لم تكن قط أشدٌ وضوخًا منها 
في هذه الأيام. ومن أجل ذلك تمضي الأحداث بهذه السرعة 
المتزايدة التي أومآنا إليها قبل قليل» ولا شك أن هذا الأمر يمكن 
أن يستمر لبعض الوقت» ولكن ليس للأبد. ومهما يكن من 


۳¥ 


شىء» فإن هناك انطباعًا بآنه لن يدوم طويلاء وإن لم يضرب 
لنهایته حد معین . 

علي أن كلمة «آزمة٤‏ (عءاعه) نفسها تتضمن دلالات آخری› 
تجعلها أكثر ملاءمة للتعبير عما زريد أن نقوله: فالواقع أن 
اشتقاقها -الذى يعرّب عن العقول في الاستعمال الشائع؛ والذي 

بتعين الرجوع إليه كالشأن دائمّا في كل مصطلح نود استعادة 
معناه الکامل وقيمته الأصلية- يجعلها مرادفة -على نحور جزئي 

للكلمتين احكما (اıgemenاj)›‏ و#تمییز 1 discrimination)‏ 
فالمرحلة التي يمكن أن توصف -حقيقة- بكونها احرج 
)eritique(‏ -في آي نظاه- هي تلك التي تفضي مباشرة إلى حا 
مُوات أو غير مواتټِ» وهي التي لا بد فیها من اتخاذ القرار بوجه 
أو بآلحرء وهذا يعني أن من الممكن الحكم على النتائج 
المتحضلة وأن ميزاتًا ستنصب لتمييز «المحاسن» و«المساوي"؛ 
تصتيف هذه التتانج إلى إيجابية وسلبيةء لمعرفة الجانب الدي 

1 -ف النهاية- بكفة الميزاث. ولسنا ندعي -بطبيعة الحال- 
مال -في 
تحقيق مثل هذا التمييز على نحو كامل› لأن هذا الأمر لم يأنٍ 
بعدُ» نظرًا لكون الأزمة لم تَرَل قائمة وليس من الممكن القطع 


)١(‏ كانت كلمة (ععته» تكب -قي أول الأمر في القرن الرابع عشر)- علي هذا الحو 
(ساوتت)ء وهي مأحودة من اللاتينية (8أ118)» يمحئي #المرحة الحرجة من 
المرض»ء رهذه الأحيرة مأخوذة من اليونانية زونوتتا)ء معني «قرار آو حكم؟؛ 
الئي اشتقت من دعصت يمعلی ايسكمة . Pctionnaire historique de Rey‏ 


Ja langue française‏ 104:1 . (المترجم) 
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بزمان انتهائهاء ولا بكيفية ذلك كما أن من المستحسن د 
الإمساك عن التصريح ببعحض التوقعات» التي لا تحتمد على 
أسباب يدركها جميعٌ الناس بوضوح» فتكون عُرضة لتفسيرات 
مغخلوطة» وتزيد الفوضى بدلا من أن تداويها. فغاية ما يمكن أن 
نعتزمه إذن إنما هو الإسهام إلى حد ماء وبقدر ما تتيحه لنا 
الوسائل التي بين أيدينا- في آن نقف آولئك الذين وتوا القدرة 
[علىٰ الفهم] على بحض النتائح التي تبدو الآن مقطوعًا بهاء 
وكذلك في أن تعد -على نحو جزئيّ جداء وغير مباشر- العتاصر 
اللازمة فيما بعد للإصدار «الحكم» المستقبّل»ء الذي يفتتح عصرًا 
جديدا من تاريخ البشرية. 

وليس من شك في أن بعض العبارات التي استخدمناها آنقا 
ستستدعي في آذهان طائفة من الناس فكرة «الحكم الآجرة 
dernier)‏ jugement)ء‏ و الى آنهم لن يکونوا مخطئين في ذلك› 
سواءٌ حملوها على معناها الحرفي» أم على معناها الرمزي› 
أم عليهما جميعًا؛ لأنهما -على التحقيق- لا يتجافيان» غير آن 
هذا لا يعنينا ههناء إذ لا يبدو لنا أن المكان وألزمان متاسبان 
أبسط القول في هذه المسالة. وعلى أي حال» ليس من شك في 
أن هذا الوزن للمحاسن والمساوي وأن هذا التمييز للنتائج 
الإيجابية والسلبية يمكن أن حملا على التفكير في تقسيم 
١ال‏ خحيار» و#الاأشرار» إل فريقين معلومين ثابتين منذ الآن. و حت 
إذا لم يكن ثمة إلا تشابه» فلا بد من الاعتراف بأنه تشابه صحيح 

۳۹ 


محگم» يتناسب مع طبيعة الأمور» ولكن هذا يدعو إل مزيد 
بيان . 

زل ن ق الما قي > ان رين دض 
مضاجعَهم اليومٌ فكرة «نهاية العالم»» وهو مما يؤسف من 
بعض الجوانب» لأن المبالغات التي آدت إليها هذه الفكرة التي 
أسىء فهمُها» وضروبً الهذيان «المسيحي» الذي آثمرته في بيثات 
مختلفةء كل هذه المظاهر الناتجة عن الاضطراب العقلي لعصرنا 
إنما تضاعف هذا الاضطراب نفسه بنسبة لا يمكن إغفالها بحال» 
ولكن بات من المؤكد -في النهاية- آن هناك واقعَا لا يمكن 
التعامي عنه. وليس من شك في أن أسهل موقف يمكن اتخاذه 
عندما تَغْرض أشياء من هذا القبيل هو استبعادها تمامًاء وعدم 
اقل والنظر إليها بوصفها أخطاء آو خيالات 
لا وزن لهاء ولكننا نعتقد -مح ذلك- آنها وإن كانت أخطاء في 
الحقيقة» فإن من الأفضل -مع التصريح بکونها كذلك- آن نفتش 
عن الاشبات التي أدت إلى وجودهاء وعن الجزء الحقيقي 
المسرف الل يمكن أن وجك قا غلل الرغم من كل شىء لان 
الخطاً -في الحملة- ليس إلا صيغة وجودية سلبية خالصة. أما 
الخطاً المطلق»ء فلا وجود له» وهو لفظ لا معنى له"؟. فإذا ما 


)١(‏ لعل مقصوده أن كل خطأ كان في أصله صوابًا زاغت في تصوره الأفهام» لأن 
العناية سيقت بالتعليم والببان: اَن © مَل لر @ على انس © 
لَه اليا [الرحمن : ١-٤]ء‏ فكان الح أصلا ثابتّاء والباطل عارضا طارتًاء 
لا ثبات له» رَهوفًا بطبعه؛ إذ لا مستنّد له في الإلهيات (بتعبير جينو: لا مبداً له 
يرجع إليه)» ولعل هذا معت قوله عن الخطاً المطلق : إنه لا وجود له؛ يعني = 


٤+ 


نظرنا في الأمور بهذه الطريقة» تبينا -دون عناء- أن هذا الانشغال 
ب «نهاية العالم» وثيق الصلة بالقلق العام الذي يملا التفوس في 
الوقت الحالي» فالشعور الغامض بشيء يوشك أن ينتهي إذا تسلط 
-على نحو عشوائي- على بعض المخيّلات» ولد فيها -بصورة 
طبيعية- تصوراتٍ مضطربة» ذابٌ طبيعة مادية فِجة في أغلب 
الأحيان»ء تتجلى ظاهريا في صورة هذه المبالغات أسلفنا 
الإشارة إليها. ۰ 

على أن هذا التفسير لا يعني بسط المعذرة لهذه المبالغات» 
وإذا جاز أن نلتمس العذر لأولئك الذين أخطأوا عار 
منهم» لأنهم تهيأوا لذلك بما انتهوا إليه من حالة عقلية 
لا يحتملون أوزارها» فليس بجائز البتة أن يكون ذلك مدعاءٌ 
للتجاوز عن الخطاً نفسه. وأما فيما يتعلق بناء فلن يستطيع أحد 
-بيقين- أن يرمينا بالإفراط في التساهل بشأن المظاهر «الدينية 
الزائفة» للعالم المعاصرء ولا بشأن أي من الأخطاء الحديثة في 
العموم» بل إننا لنعلم أن هناك من ستدعوه نفسه إلى أن يلومنا 


على عكس ذلك ولعل ما نقوله هنا يقفهم -بصورة أفضل- على 


< الوجود الحقيقي المْمَدٌ من حضرات الأسماء الإلهية. وهذا كقول الشيخ الأكبر 
قدس سره: «فالياطل والكفر والجهل ماله إلى اضمحلال وزوال؛ لأنه ححم 
لا عين له في الوجودء فهو عدم له حكم ظاهر وصورة معلومةء فيطلب ذلك 
الحكم وتلك الصورة أمرّا وجوديًا يستندان إليه فلا يجدانه» فيضمحلان 
وينعدمان». الفتوحات المكيةء :۳١‏ 11۸. (المترجم) 


٤ 


كيفية دراستنا لهذه الأشياءء إذ نجتهد في التمسك آبدا بالمنظور 
الذي يعنيناء منظور الحقيقة الخالصةء المجردة عن الهوى . 

وليس هذا كل شيء» فالتفسير «النفسي؟ الصرف لفكرة 
انهاية العالم»» ومظاهرها الحاليةء غير كاف في رأيناء وإن كان 
صحیخا في منظومته ؛ إذ إن الاقتصار عليه إنما يكون بتأثير آحد 
الأباطيل الحديثةء التي نجهر بالطعن عليها كلما سنحت فرصة 
لذلك. ومن الناس من يشعرون شعورً! غامضًا بنهاية وشيكة لشيء 
مًا» ولکتهم لا يستطيعون تحدید طبیعته ولا مداه تحدیدًا دقیقا› 
ولا بد من الإقرار بأن تصورهم في هذا الشأن واقعي جذاء وإن 
كان غامضا وعرضة لتفسيراثت حاطئة ولتحريفات خياليةء لاأنه 
مهما تكن هذه النهايةء فإن الأزمة التي ستفضي إليها -حتماً- 
شديدة الوضوح› كما آن هناك كثيرًا من الأمارات التي لا لبس 
فيهاء والتي تسهل ملاحظتهاء تؤدي جميعها -في توافق- إلى 
النتيجة نفسها. وليس من شك في أن هذه النهاية ليست نهاية 
العالماء بالمعني الكلي الذي يريد بعض الناس أن يفهمها به 
ولكتها انهاية عالما. ولما كانت الحضارة الغربية -في حالتها 
الراهنة- هي الحقيقة بالزوالء فقد بات مفهومًا أن أولئك الذين 
اعتادوا على أن يقصروا آنظارهم عليهاء وعلى اعتدادها 
«الحضارة»ء هكذا بإطلاق»ء دون قيد وصفي: يعثقدون بسهولة أن 
کل شيء سيفن بفنائهاء وأنها إذا ذهبت» كان ذهابها انهاية 
العالم» لأ محالة. 
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أما نحن» فنقول - ردا للأمور إلى نصابها: إنه يبدو آنتا 
نقترب حقيقة من نهاية عالم؛ آي من نهاية حقبة أو دورة تأريخية 
historique)‏ eyele)ء‏ يمن أن توأفق دورة كوئ (#۹uنصعە‏ عاءرع) ۽ 
رَفقًا لما جاء في جميع العقائد الإلهية في هذا الشأن. وقد وقعت 
في الماضي أحداث كثيرة من هذا النوع» وسيقع أمثالها فقي 
المستقبل يقيتاء ولكنها تتفاوت في آهميتها بحسب امتداد العصور 
التي تمثل نهايتهاء وبحسب كونها مما يعم جميع البشرء أو مما 
يخص بعصًا منهم» عرقًا أو شعبًا بعيته. ومن المتوقع -في الحالة 
الراهنة للعالم- أن يكون التغيير عامّاء وأن يمتد أنه إلى آهل 
الأرض قاطبةء مهما كانت الصورة التي سيكون عليهاء والتي 
لا رید الخوض في شأن تحديدها . وعلی آي حال » یمکن تطبیق 
القوانين التي تحكم مثل هذه الأحداث تطبيقا متماثلا على كافة 
المستويات. فكل ما يقال عن انهاية العالما» في آتم معن تفهم 
به هله الكلمة: وهو عودها في العادة على العالم الأرضي بأسره 
جائز قوله كذلك -في جميع جهاته- عند الحديث عن نهاية أحد 
العوالم» بالمعنى الضيق لهذه الكلمة. 

وسوف تعين هذه الملاحظات الأولية كشيرًا على فهم 
الأفكار التي ستأتي لاحقا. وعلى الرغم من أننا قد أشرنا كثيرًا -في 
كتب أخرى- إلى «القوانين الدورية» (وeسوناءرء‏ ونما)ء فلعله يكون 
من الصعب أن نوفي القول فيها على نحو يَسهُل على العقول 
الخربية إدراكه» ولكن لا بد من الوقوف -مع ذلك- على بعض 

۳ 


المعطيات بهذا الشآن لمن أراد تكوين فكرة صحيحة عن ماهية 
العصر الحالي»› وعما يمثله حقيقةٌ في مجموع التاريخ البشري. 
ومن أجل ذلك سوف نبداً بالكشف عن أن الخصائص التي يتميز 
بها هذا العصر هي -في الحقيقة- عين الخصائص التي حددتها 
العقائد الإلهية في كل زمان للحقبة الدورية التي يطابقهاء وسوف 
يتضح من ذلك آيصًا أن ما يبدو شذوذا واضطرآبًا من منظور معين 
يمثل عنصرًا ضروريًا في منظومة أوسع» فهو نتيجة حتمية للقوانين 
التي تحكم مسيرة عالم الشهادة. 

علي أننا نبادر فنقول: ليس في ذلك ما يحملنا على الرضا 
بالخضوع السلبي لهذا الاضطراب والغخموض الاين يرفعان -بصورة 
مۇقتة- لواء النصر› إذ لو كان إلأمر كذلك» لکنا أحرياء آلا ننبس 
بنت شفةه ولك ثمة -على العكس- ما يدعو إلى العمل قدر 
الطاقة لتهيئة الخروج من هذا «العصر المظلم»ء الذي تتيح لنا 
شواهد كثيرة رؤية نهايته القريبة» أو الوشيكة جدًا. وهذا أيضًا 
جار على وفق السنة [الكونية]ء لأن التوازن ثمرة التقابل بين 
اتجاهين متعارضين يعملان في وقت واحده فإذا توقف آحدهما 
عن العمل توققًا كي وقع الاختلال واضمحل العالم وفتي» غير 
أن هذا فرض لا سبيل إلى تسحققهء لأنه لا معني لأحد 
الم ص طلحين المتعارضين إلا في معية الاخر. ومهما كانت 
الظواهرء فانه لا بد أن نکون علي يقين من آن جميع ما يقع من 
اختلال جرئٿي رووقتي يسهم -في خاتمة المطاف- في تحقيق 
التوازن إلكلي . 

٤٤ 


إلبطت لزن 
الحصر المظلم 


تذكر العقيدة الهندوسية آن مدة الدورة الإنسانيةء ويطلق 


عليها فيها مانقانتارأ (21۷221214) » تلقسم لی آربعة عصور» ٽميز 
مراحل كثيرة من الوَخّن التدريجي للروحانية الأولى» وهي عين 
الحقّب المذكورة في التراث الغربي القديم» المعبر عنها بعصور 
الذهب» والفضة» والبرونزء والحديد" . ونحن الآن فى العصر 


(1( پذکر مؤرخو الفلسفة اليونانية أن آتکسمندريس ٥٤1-11١(‏ ق.م.). تلمي طاليس 
وحَلَمّه» كان يقول بوجود عوالم لا عدد لها. واخحتاقف التاس في تفسير ذلك: 
أتوجد هذه العوالم معّاء أم توجد تباعًا. والراجح -نظرا لقوله بان الكون يقتضى 
الفساد وبأن الولادة ثقشضي الفتاء تحقيقًا للعدالة- أن هذه العوالم توجد تباغ 
«فإذا فني الواحد وجد الأخر الذي يليه» وهكذا ياستمرار!. عبد الرحمن بدوي: 
ريبع الفكر اليوناني» ص١٠.‏ فإذا صح هذاء فليس ببعيد أن تكون هذه الفكرة قد 
تسللت إلى اليونان من الشرق القديمء فقد قيل إن القلسقة اليونانية نشأت متأثرة 
بأفكار شرقية . (المترجم) 


1 


الرابع»› «كالي يوجا (مو۲١۸1)‏ أو «العصر المظلما 
ge sombre)‏ )» الذي بدا -فيما يقال- منذ أكثر من ستة آلاف 
سنة؛ أي من عصر سابق على كل العصور المعروفة في التاريخ 
القديم . ومنذ ذلك الحين غدت الحقائق -التي كانت من قبل كلا 
مباتا للناس جميعا- أكثر خفاءَ وآبعد منالاء وجعل الذين 
يعرفونها يقلون شيئًا فشيتًا . وإذا كان كتز المحكمة «غير الإنسانيةا» 
السابق على كل العصور»ء معصومًا من الضياع» فإنه يحتجب 
بخجب كثاف لا سبيل إلى هتكهاء تخفيه عن الأبصار» 
فلا يكتشف إلا بصعوبة شديدة. ولهذا السبب يجري الحديث في 
كل مكان -متدثرًا بآنواع مختلفة من الرموز- عن شيء مفقود» في 
الظاهر على الأقلء وبالنظر إلى العالم الخارجي» يتعين آن يعثر 
عليه أولئك الذين يلشدون المعرفة الحقيقيةء بيد آنه قد قيل أيضا: 
إن هذا الشيء المستخفي سوف يصبح مرنيًا في نهاية الدورة 
[الإنسانية]ء» التي ستكون في الوقت نفسه -بقضل الاستمرارية 
التي تصل الأشياء جميعًَا بعضها ببعض- بداية دورة جديدة. 
وسيرد هنا هذا السؤال بلا شك: ما الذي يوجب أن يجري 
التطور الدوري على هذا النحوء في اتجاه نازل من الأعلى إلى 
الأدنى» وفي هذا إنكار -كما لا يخفئ- لفكرة «التقدم» نفسهاء 
كما يفهمها المحدثون؟ والجواب أن تطور كل مظهر وجودي 
)manifestati00(‏ حادث يتضمن بالضرورة ابتعاذا یتزايد باطراد عن 
المبدأً (صونع«نعم الذي عنه صدرء مبتدئًا من الرتية العليا ومتجها 


٤٦ 


حتمًا إلى الرتبة الدنياء فى سرعة متزايدة باطرأدء كالحال فى 
الأچسام الثقيلة» إلى آن يبلغ في النهاية مستقره. ومن الممكن 
وصف هذا السقوط بأنه إيغال في المادية؛ لأن التعبير عن المبداً 
روحاني صرف ونقول: التعبير لا عينْ المبدأء لأن المبداً نقسه 
ل یو صف بها يسي بو جود مضاد» فهو من ورا میج الأّضداد. 
عليل أن الكلمتين روح esp‏ ومادة؛ (eعغنامص‏ اللتين 
أتينا بهما هنا موافقةٌ للسان الغريي» ليس لهما من قيمة عندنا إلا 
قيمة رمزية فهما لا تستطيعان على أي حال أن تعبرا عن 


)١(‏ لعله يسعنا أن نمثل لفكرة #اليعد والشرب من المبدأاء وما تستعيعه من آثار في 


يعض الصورء بما ذكره الشيخ الأكير عن تقسخير الصغير الكَبيرّء وعن علة ذلك. 
يقول: ألا ترئ الطقل يفعل في الكبير بالخاصيةء فينرّل الكبير من رياسته إليه 
فہلاعبه الکبیر ویزقزی له» ويهر له بعقله» فهو تحت تسخیره وهو لا يشحرء ثم 
یشغله بتربیته وحمایته وتفقّد مصالحه وتآنیسه حت لا یضیتق صدره» هذا کله من 
فعل الصغير بالكبير؛ وذلك لقوة المقام؛ فإن الصغير حديث عهد بربه؛ لأنه 
حديث التكوين» والكبير أبعد [وهذه هي فكرة القرب والبعد من المبدأً التي أشار 
إلبها جينو قي العالم الأكبرء أجراها الشيخ في العالم الأصغر (الإنسان)]ء فمن 
کان من الله أقرب سر من كان من الله أبعدء كضُواصنٌ الملك» للقرب مله 
يُسحُرون الأبعدين؟. ابن العربي» فصوص الحكم (بشرح بالي آفندي)» ٠۸۹-۳۸۵‏ 
ومن الممكن أن تكون هذه الفحرة هي التأويل الميتافيزيقي لما هو معلوم من 
انعطاف التاس في الحضارات ذات الأصول الربانية (علاع«ده]اافوء)) باصطلاح 
جينو -ومنها الحضارة الإسلامية- إل ما كان عليه أسلافهم»ء وإلي تعظيم القديم 
والقدماء. بل لقد ورد النص الصحيح الصريح بخيرية القرون (الأجيال) الثلاثة 
الأول -في العموم- من أبتاء هذه الأمة بالنظر إليل من بعدهم» وبخيرية كل واحد 
من هذه القرون بالقياس إلى ما بعده. (المترجم) 


¥ 


المقصود إلا إذأ صرفنا عنهما التفسيرات الخاصة التي خلعتها 
عليهما الفلفة الحديثةء التى لا تعد «الروحيةا (عصءناهد؛اءامي 
و#المادية) ematérialisme)‏ فيها -في رآينا- إلا صورتين 
متکاملتین › تستازم إحدإ هما الأحرى› و يغقلهما جم عا کل س رام 
التسامي عن هذا النظر المحدود ابعالم المحدّثات]. غير أننا 
لا نعتزم مع ذلك- أن نعالج الأمر هنا من المنظور الميتافيزيقي 
الخالص") ولذلك لم نجد بأسًا في أن نستخدم -متخذين 


(1) «مذهب بقول بأن الروح حقيقة قائمة بذاتها ومتميزة من المادة مجمع اللخة العربية 
بالقاهرةء المعجم الفلسفي؛ صس١۱۷ء‏ رقم .)41١(‏ (المترجم) 

(۲) «المادية -بوجه عاء- مذهب يرد کل شيء إل المادة؛ فهي أصل ومبدا آول» به 
دون غيره تمسر الموجودات» وقد عرف من قديم» ويد آثاره في نزعات فلسفية 
وسياسية مخثلفة» ويقابل الروحية والمثالية!. السابق» ص٤٦١‏ رقم ,)۸٤٥(‏ 
ويلاحظ أن هذا التعريف يجعل من المادية مقابلا للروحيةء خلافًا لما ذهب إليه جيلو 
من كونهما متكاملتين» تستلزم إحداهما الأخرئ» وقد كتب -من قبل- تعليةا على 
هذا المصطاح: ٣‏ کلمة (ع#صعتاداع اود من اخثراع پارکلي (واعkإع8)؛‏ وقد استعملها 
فقط لللاشارة إل الاعتقاد في -حقيقة المادة. أما دلالتها الحالية: وهي النظرية القائلة 
بأته لا وجود لشيء سوئ المادةء فلا ترجع إلا إلى لاميتري (عا٣ا!ء‏ 14) ودولباخ 
.)Holbac)‏ ولا يتېخي الخلط ينها ويين الآلية (#صونصوعأص»ء التي نرئ أمثلة لها 
منذ العصر القديم؟ جينوء الشرق والغرب» ص٤١٠‏ (المترجم) 

(۳) «الميتافيزيقا: أحد أقسام الفلسفةء وقد احتلف مدلوله باختلاف العصور؛ء بنا 
لقصره على مشكلة الوجود أو المعرفة. وس أهم هذه الدلالات: (1) عند آرسطو 
والمدرسيين؛ هو علم المبادئ العامة والعلل الأولىء ويسميئ الفلسفة الأول 
والعلم الإلهي. (۴) عند ديكارت معرفة الله والئشس. (۳) عتد كانط» مجموعة 
المعارف التي تجاوز نطاق التجربة» وشستمد من العقل وحله. )٤(‏ عند كولتء = 


A 


الاحترازات اللازمة لأمن اللبس» ودون أن تعزب عنا المبادية 
الأساسية البتة- مصطلحاتِ إن تكن غير ملائمةء فإن من المرجح 
أنها تجحل الأمور أيسر فهمّاء في النطاق الذي يمكن أن يتحقق 
فيه ذلك دون آن يفضي إلى إفسادها. 

والحق أن ما ذكرناه آنمًا بشأن تطور الموجودات الحادثة 
يمثل نظرة ممعنة في التبسيط من جهة أنها تحمل على الظن بآن 
هذا التطور يحدث في خحط مستقيم» متخا وجهة وأحدة» 
فلا يعروه تذبذب من آي نوع» مع آن الحقيقة أكثر تعقيدًا من 
ذلك؛ إذ الواقع -كما أسلفنا ذلك- أن هناك اتجاهين متعارضين 
في كلل شيءء أحدهما نازل والأخر صاعد» أو بعبارة أخرئ: 
أحدهما نابذ عن المركز والآخر جابذ إليه» وينشاً عن هيمنة 
أحدهما مرحلتان متكاملتان لهذا الموجود الحادث: إحداهما 
ايتعاد عن المبدأء والأخرئ عودة إليه» وهما تَشبّهان غالبا -على 


د معرفة بين اللاهوت والعلم الرضعي» تحاول الكشف عن حقيفة الأشياء وأصلها 


ومصيرها. (0) عتد برجسون» معرفة مطلقة نحصل عليها بالحدس المياشر». 
مجمع اللغة العربية بالقاهرة المعجم الفلسفي» ص۱۹۷ رقم .)۱١١۷(‏ وقد 
شار جينو -في بعض كتبه- إلى هذا الاختلاف في المراد بهذا المصطلحء الذي 
لا مفهوم له سعنده- سوئ ما يدل عليه أصل اشحقاقه» فهو ايعثي -حرقيًا- 
(ما وراء الميزيقا)ء شريطة أن لفهم مصطلح (الفيزيقا) على نحو ما كان يقهمه 
القدماء: آي (علم الطبيعة = nature‏ ا sien de‏ في عمومهء فالفيزيقا دراسة 
كل ما ينمي إل الطبيعبات؛ وإنما تختص الميتافيزيقا يكل ما وراء عمجا 
الطييعةة. جyi‏ < La Métaphysique orieniale‏ ¥ (المترجم) 


۹ 


. نحو رمزي- بحركات القلب» أو بمرحلتي التنفس. وعلى الرغم 
من أن هاتين المرحلتين توصفان -في العادة- بأنهما متعاقبتانء 
فإن من الواجب ملاحظة آن الاتجاهين اللذين ترمزان إليهما 
يتحركأان دوما -في الحقيقة“ في وقت واحد» وإن كان ذلاك 
سب متفاوتة» وربما وقع في بعض الأوقات الحرجة» حيث تبدو 
الغلبة -في المسيرة العامة للعالم- مقطوعًا بها للاتجاه النازل» أن 
يتدخل فعل خاص لتدعيم الاتجاه المعارض» على نحو يقيم نوعا 
من التوازنء وإن كان نسبيًاء مما يمكن أن تأذن به الظروف في 
ذلك الوقت فيمضي ذلك إلى ضرب من الإصلاح الجزئي› 
تتوقف معه حركة السقوط أو تقل بصورة مؤقتة" . 
ومن اليسير إدراك أن هذه المعاني الميتافيزيقية» التي يتعين 
علينا هنا ألا تلم بها إلا إلمامّا يسيرًاء تمهد السبيل لطائفة من 
المفاهيم التي تخالف جميع مقالات افلسفة التاريخ؟» التي يؤمن 
بها المحدثون» وهي مفاهيم أكثر اتساعًا وأيعد غورًا. على آننا 
لا نفكر -فى الوقت الحالي- في أن نصعّد نحو أصول الدورة 
الإنسانية الحالية ولا نحو بدايات «كالي يوجا»» ولکتنا سنصرف 
هّنا -بصورة مباشرة على الأقل- إلى نطاق أضيق» وهو هذه 


)١(‏ يتعاتق هذا الأمر ب الحفط الاإلهي؟ divine)‏ conservation)ء‏ الذي يمثله «فیشتو! 
(##ط) لدئ الهتدوس» ويتصل خاصة بمذهب دأفاتارا) (عدرشاه«4) أو اتنزلات 
[تجات)]: (؟eاdescen)‏ المہداً لهي ٿي عالم الشهادةء الذي لا يسعناً -بطبيسة 
الحال- أن نفصّل القول فيه ههتا. 


الحقب الأخيرة من هذا العصر المظلم. ومن الممكن أن نميز 
كذلك -في داخل كل مرحلة من المراحل الكبرئ التي تحدثنا 
عنها- حِمَبًا ثائوية مختلفة تشكل عددًا كبيرّا من الأقسام الفرعية› 
ولما كان كل جزءٍ مشيهًا للمجموع بوجه من الوجوه فإن هذه 
الأقسام تمثل -إن جاز القول- نسخة أخرئ» على نطاق أصغى 
من المسيرة العامة للدورة الكبرى التي هي جزءٌ منهاء ولكن 
البحث الكامل عن نماذج واقعية لهذا القانون في حالات معيدة 
مختلفة سيبعدنا كثيرًّا عن الإطار الذي وضعتاه لهذه الدراسةء 
ولذلك سوف نقتصر على ذكر بعضها لننهي هذه الأفكار الأولية› 
ونعني تلك الحقَبَ المتأزمة التي مرت بها الإنسانية» والتي تدخل 
في ألمرحلة المسماة -عادةً- ب «التاريخية؛» لأنها تعد فعليًا 
المرحلة الوحيدة التي عرفها التاريخ العادي أو «الدنيوي»ء وسوف 
يقودنا ذلك -بطبيعة الحال- إلى الموضوع الأساسي لدراستناء 
لأن آخر هذه الحقب المتأزمة ليست إلا ما يسمي بالعصر الحديث . 
وثمة أمر غريب جتاء لم يفطن إليه قط كما ينبغي» وهو أن 
المرحلة التي توصف بكونها «تاريخية؟ء بالمعنى الذي أسلفناهء 
ترجع إلى القرن السادس قبل الميلادء كما لو كان هناك حجاز 
زماني لا يمكن تجاوزه بواسطة وسائل اليبحث التي لدئ الباحثين 
العاديين . وعلى الرغم من أن لديتا -بدءا من تلك الحقبة- تاريسًا 
دقيقا محكمًا في كل بقاع الأرض» فليس لدينا عما قبلها -في 
العموم- إلا تقديرات شديدة الغموض» حتى إن التواريخ 
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المفترّضة للحدث نفسه تكون متقاوتة غالبا [بين المؤرخين] لعدة 
قرون. ويبدو هذا الأمر آشدٌ غرابة بالنظر إلى البلاد التي لا نعرف 
عنها سوئ شذرات يسيرة متفرقة» كمصر على سبيل المثال. ولعل 
مما يثير مزيدًا من الدهشة أنه في بعض الحالات الاستشناثية› 
كالصين -مثلا- بما لديها من حوليات مؤرّخة إلى عصور سحيقة 
بواسطة الملاحظات الفلكية التي كان يجب أن تقطع السبيل على 
كل شك يصف المحدئون هذه الحقب ب الأسطورية) 
légende)‏ كما لو کان هناك نطاق [زماني] لا يقرون له پاي 
نصيب من اليقين» ويُحرمون هم علي آنفسهم تحصيل شيء من 
هذا اليقين. فليس العصر القديم المسمي ب «الكلاسيكي» -على 
التحقيق- إلا قديمًا قِدَمّا نسبيّاء بل إنه آقرب كثيرًا إلى العصر 
الحديث منه إلى العصر القديم الحقيقي» فهو لا يرجع إلا إلى 
منتصف «كالي يوچا [العصر المظلم]ء الذي لا يمثل امتداده 
الزمانى -وفقًا للمعتقد الهندوسي- إلا الجزءَ العاشر من الامتداد 
الزماني ل «مانشانتارا» [الدورة الإنسانية]ء وفي هذا ما يكفي 
لنتمكن من أن نحكم إلى أي مدى كان الأوربيون محقين في 
أفتخارهم بسعة معارفهم التاريخية! وليس من شك في أنهم 
سيجيبون عن ذلك -تعللا- بأن هذه آزمنة «أسطورية»؛ ولذلك 
رأوا ألا يعيروها اهتمامّاء ولكن هذا الجواب ليس -في الحقيقة- 
إلا اعتراقًا بجهلهم» وبسوء الفهم الذي يناط به وحده ما هم عليه 
من ازدراء العلوم اللدنيةء فليست الروح الحديثة -كما سنبين ذلك 
لاحقا- إلا خحصيمًا للعلوم الإلهية. 
۲ 


وقد وقعت -في القرن السادس قبل الميلاد- تغيرات مهمة 
لجميع الشعوب تقريبًاء وإن اختلفت الأسباب التي أفضت إليهاء 
وأثمرت آثارًا تختلفت باختلاف البّلدان» ففي بعض الحالات آل 
الأمر إلى إعادة تكييف الموروث الإلهي وفقًا لطروف جدت لم 
تكن من قبل» وقد تم هذا التكييف الجديد على نحو محافظ 
قويم . ومثال ذلك الصين خاصةء حيث انقسم هذا الموروث -الذي 
كان في الأصل وحدة واحدة- إلى جزءين متمايزين تمام التمايز : 
الطاوية (ع«عآمه1)ء التي تتمحض للخاصة [النخبة]» وتختصصس 


بالميتافيزيقا الخالصة» وبالعلوم اللدنية في إطارها الفكري 


المجرد» والكونفوشيوسية .)€0nfucianisme(‏ التي هي لحموم 
المنظومة الاجتماعية. ويبدو آنه كان هناك إعادة تكييف عند 
الفرس أيضا للمزدكية (عصائفعه)؛ لأّن هذه الحقبة شهدت آخر 
زرادشت  (Zoroastre)‏ . وفى الهند» ظهرت البودذية 
{(Bouddhisme)‏ التي انتهت -فی يعض فروعها على الأقلء وبقطع 
النظر عن الطابع الأصلي الذي كانت عليه" إلى ثورة على 
)١(‏ لا بد من ملاحظة أن اسم «زرادشت" ليس عَلْمّا على شخص بعينه» ولكنه وظيفة 
تنبۋية تشريعيةء فهناك الكثيرون ممن أطلق عليهم #زرادشت»ء عاشوا في أزمنة 
مختلفةء والأرجح أن لهذ الوظيفة طابَعًا #جمعبًا»» كوظيفة ال «فياساء (وقر۷) 
في الهندء وقذلك ما كان بسب -في مصر- إل تحورت [مطا) أو هرمس 
(##9ه1) يمل أعمال جميع الطبقة الكهنرتية۔ 
(۲) الحق أن مسألة اليوذية ليست من السهرلة بالمنزلة التي توحي بها هذه الكلماتُ = 


e 


الروح إلربانية بلغت حد الإنكار لكل مرجعية [روحية]ء والسقوط 
في هاوية الفوضى (عiطءعهمة)»‏ بمعناها الاشتقاقي الذي يعني 
«غياب المبدأً»» في المنظومتين الروحية والاجتماعية. وإن تعجب 
فعحجِبٌ أنه لا توجد في الهند أي آثار ترجع إلى ما وراء هذه 
الحقبة» وقد حاول المستشرقون» الذين يريدون أن يجعلوا البوذية 


= الموجزة. ومن المهم أن نذكر أته على الرغم من آن الهندوس کانوا پنكرون على 
البوذييين دائمّا» من منظور موروئهم الخاص» وعلى الرغم من آن كثيرا منهم 
لا يضمر إكبارًا لبوذا نفسه» فإن بعضهم أبعد حتى ذهب إلى آن بوذا هو 
#لأفاتاراه التاسح› في حين عده بعضهم المسيح. وأما قيما يتعلق باليوذية علي ما 
هي عليه اليوم» فلا بد من التنبه إلى التمييز بين صورتيها: ماھايlنا (Mahayana)‏ 
وهينايانا )۳11٣2¥208(‏ أو «العربة الكبيرة؟ (عادعأأة۷ لd«دإ6)‏ و#العرية الصغيرة» 
(eاسعنطة۷‏ نا . ويمكن أن نقول - في العموم: إن البوذية تختلف بشدة عن 
شكلها الهندي الآصلي» الذي بدأ يقل محتدشوه سريعًا بعد موت أشوكا 
pî «(Ashoka)‏ اندثر تماما بعد ذلك يعدة قرون. 
أقول: بقول الدكتور الأعظمي: الم يات عهد الملك (أشركا) حت انقسم 
البوذيون إلى لماني عشرة فرقةء وأشهرها فرقتان هما: الفرقة الأول: هنايان 
(يعني العربة الصغيرة): تنكر عذه الفرقة وجود الله تعالى والروح والإلهام» كما 
تؤمن بناسوتية بوذا وأنه إنسان» وأنه ولد من آب وآم» وعاش كغيره من الئاس 
ومات» إلا آنه حصل له صفات عالية» وهو أنه وصل إلى مرتبة فديس»ء وأستحق 
أن يلقب ب (آجاريا متش) ...» الفرقة الثانية: ماهايان (يعني العربة الكبيرة) 
ويقصدون بها أن من انضم إلى عقيدة هذه الفرقةء وركب علي العربة الكبيرة مع 
جماعة (البهكشو) يحصل على (النرفانا)» وتؤمن هذه القرقة بأن بوذا ليس له 
جسم» بل إنه نور مجسم» وظلٌ ظهر في الدنيا وهو الإله الأكبرء وهو الإله 
الأزلي» محمد ضياء الرحمن الأعظمي» دراسات في اليهردية والمسيحية وأديان 
الهندء .٠٦-٦٥١‏ (المترجم) 


o٤ 


یتاگل کی ا کے ایا کان یا دا 
الملاحظة في تأييد أطروحتهمء مع أن تفسير هذا الأمر جد يسير: 
وهو آن جميع المنشآت في العصور السابقة كانت مصنوعة من 
الخشب» حتى إنها بيت -بصورة طبيعية- دون أن ثُخلّف أي 
أثر""“. وفي الحق أن هذا التغيير في طريقة البناء يوافق حتمًا 
تغيرًا عميقًا في الظروف العامة المحيطة بوجود الشعب الذي 
حدث عنده هذا التخيير. 

فإذا يممنا نحو الغرب» وجدنا أن هذه الحقبة نفسها هى 
التي شهدت السبي البابلى (ع«oاوط8a‏ عل ما۷ناموت» لليهو و 


)١(‏ ليس هذا الأمر مقصورًا على الهتد وحدهاء ولكنه موجود فى الغرب أيضصاء وإلره 
يرجع السبب في عدم وجود آثار للمدن الغاليةء التي لا ا -مع ذلك- في 
آهميتهاء كما تدل على ذلك بحض الشواهد المعاصرة» وههنا أيضا يستغل 
المؤرخون المحدلون عدم وجود آثار في تصوير الغاليين همجا يعيشون في 
الْخَاباث. 
آقول: المدن الغاليّة نسبة إلى بلاد الغالء وهي منطقة من أوربا الغربية كانت 
تسكنها -خلال العصر الحديدي- قبائل السّلت أو الكلت (والع)). وتشمل اليوم 
فرنساء ولوكسوميورج» وبلجيكا» ومعظم سويسراء وشمال إيطالياء وأجزاء من 
هولنداء والجانب الغربي لنهر الراين من ألماثيا. (المترجم) 

(۳) يشار بالسبي أو النفي البابلي إلى تهجير اليبرانيين علي يد البابليين من مملكة 
يهودأ (وهي المملكة الجنوبية في بلاد الشام) إلى بابل بدا من ستة 0۸۷ ق .مء 
وقد استغرق -في بعض الأقوال- خحمسين سنةء وقي قول آخر (وهو الذي أخذ به 
جينو): سبعين . ويرئ الدكتور المسيري أن التسمية الصحيحة ينبي أن تكون 


#التهجيرةء ل #السبي! ولا 7النفي* اروها الترجمتان الشائعتان للمصطلح التوراتي)» = 


o2 


ولعل من أغرب الأشياء في هذا الصدد أن مدة قصيرة لا تزيد عن 
سبعين سنة كانت كافية ليفقدوا كتابتهم نفسهاء فاضطرهم ذلك إلى 
أن يعيدوا كتابة كتبهم المقدسة بأحرف تختلف تماما عن تلك التي 
كانت مستخدمة إلى ذلك الحين . ومن الممكن كذلك إيراد بعضص 
الأحداث الأخرى التي ترتبط بهذا التاريخ» ولكننا سنقتصر على 
القول بآنه كان - بالنظر إلى روما - بداية المرحلة «التاريخية 
الحقيقيةء التي alse E LIES‏ 
المعلوم -وإن في شيء من الغموض- أن أحداثا مهمة وقعت بعد 
aA‏ ا ھن نها 
ونما سڻنتهي إل ما يخص اليونانء فقد شهد القرن السادس آيضًا 


= يقول: ١من‏ مزايا كلمة (تهجير) أنها تشير إلى حدث التهجير في ذاتهء بشكل 
وصفي دون تقييم› كما أنها لا تشير إلى حالة المهجرين العقلية ولا إلى موقفهم 
من الاستقرار في بايل*ء حلاقا للكلمتين «سبي» وانفي»؛ فإنهما تومثان إلى حالة 
من الرفض النفسي والعقلي كاتنت لدئ المهجرين ضد حدث التهجير» وليس الاأهر 
كذلك» بدليل آن كثيرين منهم أبوا العودة إل ديارهم حين أتيح لهم ذلك بعد 
مرسوم قورش . وپری أساتذة تاریخ اليهودية أن تبلور اليهودية على شكل بنية فكر 
ديني واضح المعالم قد بدأ في بابل ونضج خلال القرن الأول من إقامتهم قيها»ء 
وكان من تأثير المهجر البابلي على العبراتيين -وهذا مما أشار جينو إلى نحوه فيما 
يتعلق بالكتابة- تأثر النظام الصوثي في اللغة العبرية بكثير من مفردات وأتظمة اللغة 
اللأكاديةء وبخاصة الحروف الليتة. عيد الوهاب محمد المسيري» موسوعة اليهود 
واليهودية والصهيونيةء .۱۹١-1۸۸ :٤‏ (المترجم) 

(۱) كان سقوط آخر ملوك روما في سلة ٠٠۹‏ . م. (المترجم) 

(۲) شعوب هندوأوربية يرجع وتجو دا ت زماات إل ما قل اليلاد ونكاتا < إلى 
وسط أوربا وغريها. (المترجم) 


٦ 


مولد الحضارة التي توصف بال«كلاسيكية)» وهي الوحيدة التي 
يعترف المحدثون بكونها «تاريخية٠»‏ على حين آن كل ما قبلها 
بلغت الجهالة به حًا ألحقه بالأساطيرء مع أن المكتشفات الأثرية ‏ 
الحديثة تحول دون أي شك في آنه كان هناك حضارة حقيقية. 
والحق أن لدينا من الأسباب ما يحملهدا على الاعتقاد بان هذه 
الحضارة اليونانية الأول كانت أكثر أهمية -من حيث الفكر 
الجكمي [العرفاني]- من تلك التي تلتهاء وأن العلاقات بينهما 


لا تخلو من بعض التشابه مع العلاقات الموجودة بين آوربا في 


القرون الوسطى وأوربا الحديئة. وتجدر الإشارة -مع ذلك- إلى 
أن الانفصال لم يكن نهائيًا كما هى في هذه الحالة الأخيرة» 
إذ حدث نوع من إعادة التكييف -وإن على نحو جزئي- في إطار 
المنظومة الربانة Yg «(ordre traditionne|)‏ سيما في نطاف 
«الأسرار» (8١إ#اءرص)»‏ ويتعين ربط إعادة التكييف هذه بالفيثاغورية 
(Pythagorisme)‏ « التي كانت تمثل -علي وجه الخصوص- 
شکلا جدیدا من أستعادة الثجلة الأرفية AR (Orphisme)‏ 


(1) «مذهب فيثاغورس الذي يرد الأشياء إلى العددء فجوهرها جميعًا أعداد وأرقام»؛ 


والظواهر كلها تعبر عن قيم ونسب رياضية» المعجم الفلسفي»؛ ص١٤٠ء‏ رقم 
.)۷۴١(‏ (المترجم) 

(۲) التحلة الأرفية نسبة إلى شاعر من آهل تراقيا !سمه أرفيوس› تضاربت الأخيار عته 
على نحو حال دون معرفة حياته وأفكاره. وقد ذاعت هذه النحلة في القرن 
السادس قل الميلادء ولا سيما في جنوب إيطاليا وصقالية» وتقوم على أسطورة 
ا أن «اتزوس؟ وهب «ديونيسوس» (إله الحب) السلطان على العالمء وكان = 


o¥ 


والتي تتيح صلانّها الواضحة بالعبادات الدلفية لأبولو الشمالي 
"Apollon hyperboren)‏ الوقوف على نسب متصل منتظم بحد 
أقدم الموروثات الوهبية لاإنسائية» ولكن ظهر -غيرٌ بعيد من 
ذلك- أمرء لا نظير له فيما مضي أضر بالعالم الغربي أجمع؛ 
أعني ذلك الأسلوب من التفكير الذي اتخذ لنقسه أسم «فلسفة)» 
وهذه مسألة بلغت من الأهمية حا يستوجب منا مزيد تفصيل. 
فمن الممكن أن تحمل كلمة «فلسفة» في نفسها على معني 
مستساغ جدًا» هو معناها الأولي بلا شك ولا سيما إذا صح ما 
يقال من ان فيثاغورس کان آول من استعملها. وهي لا تعلي -من 
الناحية الاشتقاقية- سوئ «محبة الحكمة)» وتعني -بداهة- وجود 


= آلذاك طفلاء فغارت منه #هیرا؟ زوجة اتزوس»ء وألبت عليه طائفة من الالهة 
الأشداء هم «الطيطان»» فكان ديونيسوس يتقلب في صور شتي ويدفح عن نقسه 
إل أن اتبخذ صورة ثورء فقتلوه وقطعره وأكاوه» غير أن الإلهة ١‏ لاس* استطاعت 
أن تخطف قلبه» فبعث من هذا القلب «ديونيسوس الجديداء وصّيق «الطيطان؛ 
على يد اتزوس»» قخرج من رمادهم البشرء فالإنسان مرگب من عنصرين 
متعارضين : من الحنصر الطيطاني وهو ميدأ الشرء ومن دم ديونيسوس وهو مبدا 
الخير» ويجب عليه أن يتطهر من هذا الشر» وهذا أمر عسير لا تكفي له حياة 
أرضية واحدةء بل لا بد له من سلسلة ولادات تطيل مدة التطهير والتكفير إلى 
آلف السنين . . . وظلت الأرقية حية إليل أواثل المسيحيةء وكان ليا آثر فعال في 
الشعراء والمقكرين من نشأتها إلى اندثارهاء بل يمكن القول بآنها هي التي وجهت 
الفلسفة وجهتها العقلية الروحية على أيدي فيشاغورس وأكسانوفان وسقراط 
وأفلاطرن وأصحاب الفيثاغورية الجديدة والأفلاطونية الجديدة» يوسف كرم؛ 
اریخ القلسفة اليوناتية .٠١-۲۶‏ (المترجم) 


oۂړ‎ 


أهلية سابقة للتمكن من إدراك هذه البحكمة» وتعئى كذلك -بطريق 
اللزوم- البحث الذي يتولد من هذه الأهلية نفسها ليقود إلى 
المعر فة . فليست الفلسفة إذن إلا مرحلة أولية تحضيرية» طريقا إلى 
الحكمة» فهى دون الحكمة قى المرتبة"» وما كان الالحرأاف 
الذي حدث بعد ذلك إلا من إنزال الوسيلة منرلة الغايةء بإحلال 
الفلسفة محل الحكمة» مع ما في ذلك من نسيان الطبيعة الحقيقية 
لهذه الأخيرة أو عدم العلم بها. وهكذا برز إلى الوجود ما 
يمن أن نطلق عليه الفلسغة «الدنيويةا ه«دامإم)» وهى تلك 
الحكمة المزعومة ذات الطبيعة الإنسانية المحضةء التى تصدر عن 
المثظومة العقلية» والتى حلت محل الحكمة الحقيقية الوهبية» 
الرغم مما تقدم» ثقد بقي شيء من هله الحكمة في العصر 
الطابّع «التلقيني» ه«وناهنانصن في الأساس [في ذلك العصراء 
وكذلك الحقيقة القائلة بأآنه كان لمذاهب الفلاسقة غالبًا جانباث: 
اظ اھر ۴ (عexotêrigu)‏ و#باطن) (ع»iêr14اfs0)»‏ ورپما أتاح هدا 
الجانبٌ الأخير نوع تعلق بجهة من النظر أعليٰء تجلت بوضوح 
لدى السكندريين بعد ذلك بعدة قرون» وإن كانت غير تامة فى 


ا 


» . _ . 


)١(‏ تعد العلاقة هنا تقريا كتلك الموجودة في العلاوية- بين -حالة #الإنسان الموهوسة 
homme douê?‏ وسال لاان ldllثئJy* ["homrne transcêndant)‏ 


۹ 


«الدنيويةه» على الصورة التي آلت إليها- من أن يبقى الجانب 
«الظاهر» وحده» وأن ينر الجانب «الياطن» إنكارًا تامًاء وهذا 
قن ما انيت اله لى المج ين اترك الى اذام 
الإغريقء فبلغت النزعاتُ التي أكدها هؤلاء أقصي آمادها عند 
أولئك» وترايدت الأهمية المفرطة التي خلعوها على الفكر العقلي 
حت استحالت «مذهبًا) Perationalisme)‏ « یمشل ا حاصا في 
العصر الحديث»ء حاصلّه النفيْ الصريح لكل ما يجاوز طور 
العقل» وليس مجرد الجهل به. ولكن حسبنا من الإإأرهاصات ما 
ذكرنا لأننا سنعود إلى هذه العواقب في مزيد من التفصيل» في 
قسم آخر من کتابنا. 
وقد مر بنا آمر يتعلق بوجهة نظرناء يتبغي ذكره على وجه 
الخصوص» وهو أن من الواجب أن نفتش عن بحض أصول 
العالم الحديث في العصر «الكلاسيكي»» فإن المحدثين لم يكونوا 
مخطئين كل الخطاً حين تواصوا بالحضارة اليونانية اللاتينية› 
وزعموا أنهم ورڻتها. علي انه پنبغي أن نذكر أن هذا الإرث 
شاحت تعوزه الأمانةء إذ إن ذلك العضر القديم كان فيه -على 
(1) «بوجه عام: مذهب يقول بسلطان العقلء ويرد الأشياء إلى آسباب معقولة؛ ويطبق 
في العلم والفلسفة والأخلاق والسياسة. وبوجه خاص: نظرية تفسر المعرفة في 
ضوء مبادئ أولية وضروريةء وترئ أنه لا سيل إلى معرفة بدونها؛ لأن الحواس 
لا تستطیع أن ترودنا إلا بمعلومات غامضة ومؤقثة . ويقابل المذهب التجريبي 
(#isnازemp»‏ المعجم الفلسفي» ص۱۷۸ء رقم .)۹۲١(‏ (المترجم) 


+» 


الرغم من كل شيء- كثير من الأمور التي ترجع إلى المنظومة 
الفكرية [العرفانية] والروحية مما لا نجد له نظيرًا. دى المحدثين . 
وعلىي آي حال» [تمثل الحضارتان] -في تصوير الوهن المطرد 
للمعرفة الحقيقية- درجتين مختلفتين تماما . ولعله من الممكن -فضلا 
عن ذلك- الاعتقاد بأن تدهور الحضارة القديمة قد أفضى بصورة 
تدريجية متصلة إلى حالة تشبه الحالة التي نرأها اليوم تقريبًاء 
ولكن الأمر لم يكن كذلك في الواقع» وإنما تخللت ذلك» في 
الخرب»ء حقبة حرجة أخرى كانت تمثل -في الوقت نفسه- إحدى 
حقب الإصلاح التي أومأنا إليها آنقًا. وهذه الحقبة هي حقبة 
ظهور المسيحية وانتشارهاء التي وافقت شتات الشعب اليهودي 
من جهةء والمرحلة الأخيرة من الحضارة اليونانية اللاتينية من 
جهة أخرئ. ويسعنا أن نمر سريعًا بهذه الأحداث»ء على الرغم 
من أهميتهاء لأنها معروفة في العموم أكثر من تلك التي ذكرناها 
من قبل» ولأن تزامن وقوعها معلوم حتى لدى أكثر المؤرخين 
اقتصارًا علي الظواهر. وكثيرًا ما يشار أيضًا إلى بعض الملامح 
المشتركة بين التدهور في العصر القديم والعصر الحالي» والحق 
آنه لا بد من الاعتراف -دون الإسراف فيي رصد التناظر [بين 
العصرين]- بأن بينهما وجوهًا من التشابه لافتة للنظر جذا. 

وقد حازت الفلسفة «الدنيوية» الصرفة أرضا جديدة» وكان 
في ظهور مذهب الشك من جهة»ء والنجاح الذى أحرزه المذهب 
الأخلاقي الرواقي والأبيقوري من جهة أخرى ما يكفي للدلالة 

11 


على التدهور الذي أصاب الروحية” . وفي الوقت نفسهء أفضى 
عدم الفهم إلى أن انتكست العقائد القديمة المقدسة -التي لم يعد 
أحد يفقهها تقريبًاً- فأمست وثنية (عصواصوعةم)» بالمعحنى 
الصحيح لهذه الكلمة؛ أي إنها لم تعد سوئ «أباطیل٤ء‏ آشیاء لم 
يبق منها -بعدما فقدت دلالتها العميقة- سوى مظاهر خارجية 
تمامًا. وقد كانت هناك محاولات لمنع هذا الانهيار» كاستحياء 
الهلينية نفيها بمساعدة بعض العناصر المستقاة من المذاهب 


(1) الارثيابية أو الشك (عصداعتامععء): مذهب فلسفي يزعم أنه لا سبيل إلى إدراك 
الحقائق» ولا إلى معرفة يقبنية. وقد عرف في مراحل التاريخ عند شكاك اليونان 
قديمّاء وغدد هيوم حدينًا بدرجة أدنيئة المعجم الفلسقي» صص۸؛ رقم .)٥١(‏ 
١ار‏ راقية (#صونعاتها5) مذهب إحدي المدارس الفلسفية اليونانية الكبرى في العصر 
الهلينستيء وسميت كذلك نسبة إليل الرواق الذي كان يعلم فيه مؤسسها زينوت 
الكتيومي . والرواقية صورة من صور مذهب وحدة الوجود؛ تحد الجوهر تارا لطيفة 
هي في ان واحد قوة ومادة. واشتهرت خاصة بآرائها الأخلاقية التي تقوم على أن 
الخير الأسمل مجهود لا يخضع إلا للعقلء ولا يبالي بالظروق الخارجية من 
صحة أو مرض»ء من غلل أو فقرة السابقء صا4 رقم .)١١(‏ و«الابيشورية 
مذهب آبیشور (۲۷۰-۳۵۱ق .م) ومؤداه آن اللذة هي وحدها الخير الأسميء 
والالم هو وحده الشر الأقصئ. ويقر اللذة الحسية لأن الإنسان كالحبوات يسعي 
إل لذاثذه بقطرته» ولكنه حول اللذة الحسية إل مذهب في الزهد لأنه رأى أن 
كلل لذة حير ما لم تقترن بآلم فتصبح شرا وأن الألم إذا نجمت عثه لذة وجب 
طلبه. فاللذة عنده تجمع بين الزهد والمنفعةء وقد دعا إل الحياة السعيدة دون أن 
تستعبد الإنسانٌ شهوتّهء وهو بهذا بُؤثر اللذات العقلية في [كذا! ولعلها (على)] 
الجسمبة والحسية. يقول أبيقور: (الفلسشة محاولة جعل الحياة سعيدة بالتظر 
والمعرفة٤)‏ السابقء ص۲» رقم (4). (المترجم) 
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الشرقية التي استطاعت أن تتصل بهاء غير آن ذلك لم يكن كافيًاء 
فقد كانت نهاية الحضارة اليونانية اللاتينية محتومة» وكان 
الإصلاح متعينًا حدوثه بشكل آخرء فجاءت المسيحية فأتمت هذا 
التحول. ولعل المقارنة التي يمكن أن تعقد في بعض النواحي بين 
ذلك العصر وعصرنا تكون أحد العناصر المحددة لعقيدة مجيء 
المسيح (عmيامواووعن‏ المضطربة» كما نراها في هذا الزمان. 
ويبعد المرحلة المضطربة من الاجتياح البربري» التي كانت 
ضرورية لتحطيم الوضع القديم» استتب نظام طبيعي لعدة قرون» 
وهو العصر الوسيط؛ الذي يجهله المحدثون لعجزهم عن فهم ما 
تضمنه من فکر جکمي» والڏي يبدو لهم -يقيتا- آغرب وآبعد من 
العصر القديم «الكلاسيكي). 

وعندنا أن العصر الوسيط يبتدئ من حكم شارلمان 
(neعarlemaطC)‏ [امتد حكمه من ۷٦۸‏ إلى ٤٠۸م]‏ إلى مطالع القرن 
الرابع عشر""» الذي شهد انحطاطا جديا لم يزل في تفاقم -من 
خلال مروره بمراحل متنوعة- حت انتهى إلينا. ويمثل هذا التاريخ 
المنطلق الحقيقي للأزمة الحديثةء فقد شهد بداية تفسخ «العالم 
المسيحي)ء الذي عرفت به الحضارة الخربية في العصور الوسطى. 


.۲٤۸ص ذكر جينو ذلك أيضا في تابه «الشرق والخرب». انظر الشرق والغرب»‎ )١( 


واقل وضع العلماء تواريخ لبدء العصور الوسطي؛ تتراوح بين القرن الثالث والقرن 
الثامنء ولكل من هذه التواريخ من المبررات ما يتفق مع ما يرثيط من أهمية 
بمظهر من مظاهر الحضارة الأوربية؟. موس» ميلاد العصور الوسطى (ترجمة 
عبد العزيز توفيق جاويد)ء ص١٠‏ . (المترجي) 
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وقي الوقت نفسه»ء كانت نهايةٌ زظام الإقطاع؛ الذي كان شديد 
التواشح مع هذا «العالم المسيحي؛ نفسه» أصل تأسيس 
«القوميات» (sفاناة«هتاده).‏ فمن الوإاچب إذن أن يتقدم مطلم 
العصر الحديث [تاريخيًا] إلى قريب من قرنين سابقين على ما 
یعرف به عاديًى وذلك أن «النهضة» (#عدمءونو«عR)‏ وها لإ صلاح؟ 
„Û (Rêforme)‏ يکونا إلا نتائح لم تكن لتتبحقق لولاا وجود تدهور 
سابق» وهما -مع ذلك- أمارتان علي حدوث انهيار عميق› 
لا عل تعاف» لأنهما أتما القطيعة النهائية بالروح الربانية: فأما 
الأولى فقي مجال العلوم والفنونء وأما الآخر ففي المجال 
الديني نفسه؛ أي في المجال الذي كان يصعب جا تصور 
حدوث هله القطبعة فيه . 

والحق أن ما يسمي بعصر النهضة كان -كما ذكرنا في 
مناسات أخرئ- مونًا لكثير من الأشياء» فالغربيون -في ادعائهم 
العودة إلى الحضارة اليونانية اللاتينية- لم يأخذوا من هذه 
الحضارة إلا ظاهرها فحسب لأنه هو الذي كان يمكن التعبير 
عنه جللًا فى النصوص المكتوبة» فأورث ذلك هذا البتاءَ الناقصض 
طاًَا متکامًاء إذ كان مجرد أشكال توقفت -منذ قرون- عن أن 
تحيا حياتها الحقيقية. وأما العلوم الوهبية في العصر الوسيط› فقد 
حظيت ببعض التجليات آنذاك ئم اندثرت جملة كما اندثرت 
علوم الحضارات المعرقة في القدم» بعد أن رماها الدهرٌ بإحدى 
بٽاته» ولكن -في هذه المرة- لم يكن ثمة شيءٌ يحل محل تلك 
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العلوم الذاهبةء فلا ترىئ إلا فلسفات وعلومًا «دنيويةا؛ أي الإنكار 
للفكر الجكمي [العرفاني] الحقيقي» وقَصْرَ المعرفة على مجال 
المنظومة الدنياء والدراسة التجريبية التحليلية لوقائعَ لا تعلق لها 
بأي مبدأً [ميتافيزيقي]» والغرق في بحر متلاطم من التفصيلات 
التافهةء وتراكم فرضيات لا أساس لهاء يهدم بعضها بعضًاء وآراءً 
متشظية لا يمكن أن تفضي إلى شيء إلا إلى هذه التطبيقات 
العملية التي هي مجلى التفوق الفعلي الوحيد للحضارة الحديثة› 
وهو تفوق لا پحسد من حازه علي کل حال» إذ لم زل في تزایده 
يأتي عل كل ما عداه حت كسا هذه الحضارة وبا ماديا صِرفًاء 
آحالها مسضا حقيشًا . 
ومما يثير لعجب حقا تلك السرعة التي سقطت بها حضارة 
القرون الوسطى في هُوَة النسيان المطيقء فلم يكن لدى رجال 
القرن السابع عشر أ فكرة عنهاء ولا مثّلت آثارْها الباقية في 
أعينهم شيئًاء سواءٌ فى المنظومة الفكرية آم حتى في المنظومة 
الجمالية» وقي هذا دلالة عل مدي التغير الذي أصاب العقلية 
[الغربية] في تلك الآونة. على آننا لن نأخذ أنفسنا هنا بالبحث 
عن العوامل -شديدة التعقيد يقيتا- التي أسهمت في هذا التغير› 
الذي بلغ مر من الراديكالية حا يحول دون استجازة إمكان حدوده 
بصورة عفوية» وبدون تدخحل من إرادة موجهة ذات طبيعة شديدة 
الغموض. وهناك أحوال غريبة جذا تتعلق بهذ الأمرء كالتعميم -في 
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وقت معين- لأشياء معروفة منذ عهد بعيد جداء مع تشديمها 
بوصفها مكتشفات جديدة» ولكن العلم بها لم ينتشر بين العامة 
إل ذلك العهدء إذ كان ضرر هذا العدم آنذاك أكبر من نفعه؟. 
ومن المستبعد جدًا كذلك آن تكون الأسطورة» التي صورت 
العصر الوسيط عصر «ظلمات» وجهل وبربرية» قد نشت وذاعت 
من تلقاء نفسهاء ولا أن يكون التشويه الحقيقي للتاريخ -الذي 
انخرط فيه المحدثون- قد حدث دون فكرة سابقة . غير أنتا لن 
نمضي بعيدًا في بحث هذه القضيةء لأنه مهما تكن الطريقة التي 
تم بها هذا الأمرء فإن الأهم لدينا الآن إنما هو تقرير النتائج. 


() سوف نشتصر علي ذكر مالين لهذه الدعاوئ كان لهما أخطر العواقب» وهما 
دعو اختراع المطبعةء الثي عرفها الصيتيوت من قبل ميلاد المسيح؛ والا كتشاف 
«الرسمي» لأمريكا التي امتدت معها صلات -في إبان العصر الوسيط كله- أكثر 

(۲) مما يجدر ذکره -في هذا السياق- التقات جيلو إلى ححطاً المؤرخين الأوربيين في 
تقدير القيمة الحضارية للعصور الوسطي» التي كان تعرف -إلى ما بعد وقاته 
تقريتًا- ب «العصور المظلمةاء ثم تنبه الياحثون سحديثا- إلى ما كان فيها من تحرك 
حضاريء يتمثل في حركة قيام المدنء وانتقال الغرب الأوريي -رویدا رویدا- 
من مجتمح زراغي مشفل راكد» إلى مجتمع مدني تجاري صناعي متحرك؟ حسين 
مۇنس› الحضارة» ص۲۹۲. وعلى الرغم من أننا نقطع بأن «حركة التحول 
الاجتماعي والاقتصادي» هذه التي ذكرها المؤرخون المحدثون ليست هي ما 
يشغل جينو في الشأن الحضاري» قإن مقصردنا من هله اللإشارة أن نلفت الانتباء 
إن سدق أحكامه فيما يتعلق بما الطوت عليه بيحوتٌ معاصريه الغربيين من أخطاء 
في تصور تاريخ بلاادهم وحضارتهم» فأولئن ما قرروه بشأآن اللحضارات والأمم 
الأخحرى . (المترجم) 


17 


وثمة كلمة وضعت تكريمًا لعصر التهضة»ء تجمل ابتداء 
برنامجح الحضارة الحديثة: وهي كلمة «المذهب الإنسانى» 
(humanisme)‏ “+ وتعني ”في الواقع- اختزال کل شيء إلى فی 
إنسانية محضة» وإغضاء الطرف عن كل مبدأ يتسب إلى منظومة 
عليا. ومن الممكن أن يقال - بطريق الرمز: إنه الالتقات عن 
السماء بدعوى اجتياح الأرض. والحق أن اليونان -الذين يدعى 
المحدثون احتذاء مثالهم- لم ببعدوا قط مثل هذا الإبعاد تیل 
في أحلك أوقات تدهورهم الفكري» ولا كانت الرغائبٌ النفعية 
عندهم في المرتبة الأولى بتةء كما وقع ذلك للمحدّثين غير بعيد. 
والحتق أن «المذهب الإنساني؛ هو الصورة الأول لد «العلمانية» 
(عمصوتتها» المعاصرة. وقد أملت الرغبة في رد کل شيءَ إل تديير 
الإنسان» الذي اتخذ غايةٌ في نفسهء إلى اوي -دَرَكة فدَرَكةٌ- 
إل أحط ما فيه» وإلى أن يكون البحث عن إشباع شهواته المادية 
منتهیل غایته» مع آن هذا البحث تفسه وهم محض: فما قضىئ 
اح منها لبانته» ولا انتهئ أَرَبٌ إلا إلى أرب. 


() يستعمل هذا المصطلح للتعبير عن عدة معان» غير أن المقصرد به هنا «تلك 


الحركة الفكرية التي سادت في عصر اللهضة الأورييةء وكانت تدعو إلى الاعتداد 
بالفكر الونساني ومشاومة الجمود والتقليد» وترمي بوجه حاص إلى التخلص من 
سلطة الكنيسة وقيود القرون الوسطيء ومن أشير دعاتها بترارك (عاإ۲ه۴4)۲) 
وإرزم (ع ص۴4 المعجم الفلسشي» ص٤۷١‏ (رقي 4+۷). (المترجم) 
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فهل سيمضي العالم الحديث إلى نهاية هذا المتحدر 
المهلك› أو آن إصلاخا جدیدا سیتدارکه -مثلما حدث عند تدهور 
العالم اليوناني اللاتيني- قبل أن يبلغ منتهى هذه الهوة السحيقة؟ 
الظاهر أن التوقف في منتصف الطريق لم يعد ممكتاء وأننا -وفقًا 
لجميع ما آشارت إليه العقائد الربانية- قد أفضينا حقيفة إلى 
المرحلة النهائية من «كالي يوجا»» وهي أشد المراحل ظلمة في 
هذا «العصر المظلم؟ء وهي مرحلة الانحلال الذي لا مهرب منه 
إلا بوقوع كارئةء إذ إن المطلوب لم يعد مجرد إصلاح يسيرء 
ولكن استبدال ا[تجديد] كامل. والحق أن الأضطراب والقوضئ 
قد عكّا جميع المجالات»› وبلغا حدًا لم یبلغا مثله من قبل» وکان 
انطلاقهما من الغرب نذيرًا باجتياح العالم أجمع . وعليل الرغم من 
آنا نعلم آن هذا النصر الذي حققاه لا یمکن أن کون إلا ظاهريا 
وقتيًاء فإنه يبدو -وقد بلغ هذه هي الدرجة- علامة على آشد 
الأزمات التي مرت بها البشرية -في دورتها الحالية- خطورة. ألم 
نبلغ ذلك الزمان المروع الذي تحدثت عنه كتب الهند المقدسة 
احيث تختاط الطبقات» ولا يعود لللأسرة وجود»؟ إن حسب المرء 
أن ينظر حوله ليتحقَىَ من أن هذه هي حالة العالم الآنء وليلاحظ - 
فى كل مكان- ذلك الانهيار العميق الذي سماه الإتجيل ارجسة 
الخرات”». فالواجب ألا نخفي خطورة الموقف» بل أن نراه 
}1 الإشارة إل عا جاء في إنجيل متي :٠٤(‏ 5 وما بعدها) علي لسان المسيح 

عيس فل وسئل عن علامة مجيئه وأنقضاء الدهرء فقال - في كلام كثير: = 
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هلي ما هو عليه» دون أي «تفاؤل»ء وكذلك دون آي «تشأؤما› 
لما أسلفناه من أن نهاية العالم القديم ستكون بداية عالم جديد. 
وثمة سوال يعرض الآن: ما السبب في وجود زمان كهذا 
الزمان الذي نحيا فيه؟ الحق أن الظروف الحالية مهما تكن شاذة 
في نفسهاء فلا بد من إدخالها في النسق العام للأشياء» وهو 
النسق الذي يعد -وفقًا لما جاء على لسان عقائد الشرق الأقصيل- 
جماعً الاضطرابات كلهاء» ولا مناص من آن يشغل هذا الرمان - 
مهما يكن زمان عسر وفتن- موضعه المحدد في التطور البشري› 
ويكفي في هذا الشأن أن العقائد الربانية قد أخبرت بقدومه. وما 
قلناه عن المسيرة العامة لدورة هذا الوجود الظاهر» في مضيه في 
اتجاه مادي متزاید» يقدم تفسيرً! مباشرًا لهذه الحالةء ويبين تما 
أن الذي يبدو شاذا ومختلا بحسب وجهة نظر خاصة ليس إلا 
نعيجة قانون [سلة كونية] يتعلق بمنظور أعلى آو أرحب مدّئ. 
وعلاوة على ذلك لا يمكن آن يتم الانتقال من دورة إلى أخرى 
إلا في الخفاء [حرفيًا : في الظلام (فانسعءطه)]ء كالحال في كل 


تخير في الحالة. وههتا أيضا يوجد قانون شديد الأهميةء له كثير 


#فمتيل نظرتم رجسة الخراب التي قال عنها دانيال النبي قائمة في المكان المقدس 
يفم القارئ- فحينئذ ليهرب الذين في اليهودية إلى الجبال. والذي علي السطح 
فلا ينزل ليأخذ من بيته شيئًا. والذي في الحشل فلا يرجم إلى وراثه ليأخذ ثيابه . 
وويل للحبالي والمرضعات قي تلك الأيام .٠...‏ وانظر مقالة داتيال فى هذا 
الشأن في #سفر دانيال» (۹: ۷). (المترجم) ۰ 
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من التجليات [الأمثلة التطبيقية]ء» وهو ما يجعل تفصيل القول فيه 
يمضي بٿا بعیدًا ج . 
وليس هذا كل شيء» فالعصر الحديث يجب أن يكون 
مطابقًا لتطور بعض الإمكانات التي كانت موجودة بالقوة -منذ 
ألبداية- في الدورة [الوجودية] الحالية. ومهما تكن هده 
الإمكانات نازلة الرتبة في سلم المجموع» فإن ذلك لا يحول دون 
أن تنال حظها من الظهور -كسائر الإمكانات الأخرى- وفقًا 
للنسق الذي يخصها. ويذكر العلم الرباني -في هذا الشأن- أن 
الطابع الممّز للمرحلة الأخيرة من أي دورة وجودية إنما هو 
استخلال كل ما كان مهملا أو مطرّحا في المراحل السابقة» وهذا 
عين ما يمكن أن نلاحظه في الحضارة الحديثة» التي لا تحيا 
إل حد ما- إلا بما لم تكن الحضارات السابقة تريده. ولا آدل 
على ذلك من رؤية كيف يقيم ممثلو ما بقي من هذه الحضارات 
في الشرق إل الآن علوم الخرب وتطبيقاتها الصناعية. ومهما تكن 
هذه المعارف الدنيا تافهةً في نظر من يستمد معرفته من منظومة 
أخرئ» فقد كان يجب -مع ذلك- آن «تبرز» [إِلى الوجود]ء ولم 
)١(‏ لقدتمثل هذا القانون قي #أسرار إلوسيس؛ (ونعuعاء‏ ل وعإغاوردم وع[) بالوإشارة 
الرمزية إلى حية القمح» كما صوره الخيميائيون ب «التعفن؟ (0ناعة؟فادام) واللون 
الأسود الذي يدل علي بداية «العمل الكبير؛ (80۷۲۵) أصها6). وما يسميه صوفية 
التصارئ الليلة المظلمة للتفس» (مصةاً عل eمعوطه‏ انس لا يعدو آن يكون تطبيقًا 
لهذا القانون على التطور الروحي للموجود الذي يترقي إل أحوال أعلى. ولعله 
سيكون من السهل تعيبن كثبر من الأمثلة المشابهة. 


+ 


تكن لتستطيع ذلك إلا في طور يندثر فيه الفكر الجكمي [العرفاني] 
الحقيقي. ولم يكن بد من إجراء هذه البحوث ذات المضمون 
العملي البحتث» في أضيق معاني هذه الكلمة. ولكن هذا 
المضمون لا يمكن أن يتحقق إلا في الظْرّف المناقض لاروحانية 
الأولى» بأيدي أناس قد استغرقتهم المادة» فغدوا لا يرون شيمًا 
وراءهاء» وأمسوا عبيدا لها فزادت رغبتهم في الإفادة منهاء 
وأورتهم ذلك حركة متزايدة أبدّاء لا يحكمها قانون ولا تحدها 
غايةء نحو التشرذم فقي الكثرة المجردة"» حثىٰ يبلغ الكتاب 
اله . 

فهذا هو التفسير الحقيقي للعالم الحديث» قد اقتصرنا فيه 
عل قسماته الکبریٰ وعلی ما يعد جوهريًا» دون ان ننحو فيه 
-ولنبادز إلى التصريح بذلك- أي منحى تبريري» فحتمية البلاء 
لا تنفغي عنه کونه لاء وانكشاف الشر عن خير لا ينزع عن الشر 
صفته» علمًا بأننا لم نستعمل هذين المصطلحين هنا -الخير 
والشر- إلا رغبة منا في آن يحسن القارئ الفهم عناء وليس وراء 
ذلك آي مقصد «أخلاقي» معين . فالاضطرابات الجزئية لا يمكن 
إلا أن تكونء لأنها عناصر ضرورية لظام الكلي. وعلى الرغم 


)١(‏ آثرنا أفظ #الكثرة تر جمة مص طاح ieitاuitip»‏ بدلا من لقظ #النعددية4؛ لان 


الأول جار -علي لسان الصوفية- مقابلا للوحلةء وله معلى وجودي كوني: 
وذلاف پوافی مراد حصنو ي لا فا أل #اأتعددية الذي بوجي lay‏ ستعما لا نه 
الجارية- معان سياسية واجتماعية وثقاقية أضيق نطاقًا. (المترجم) 


۷1 


من ذلك» فإن عصر الفوضى يعد من حيث هو- تشويهًاء 
لا يحول كونه نتيجة لبعض القوانين [السنن] الطبيعية دون أن يعد 
انحرافا وضربًا من الضلال»ء وعو كذلك كارثةء إن تكن ثمرة 
للسيرورة الطبيعية للأمور» فهي -في ذاتها على كل حال- اضطراب 
وشذوذ. فالحضارة الحديثة لها -ككل شيء- سبب وجودء وإذا 
ENE U E‏ 
اع ا اتی مج أن كرة عا اما رافقت اا 
ومكانها» ولك ذلك لا يمنع من الحكم عليها بكلمة الإنجيل»ء 
التي يُساء فهمها غالبا : ١لا‏ بد أن تأتي العثراتء ولكن ويل لذلك 
الإنسان الڏي به تأتي العثرة!)' . 


(1) إنجيل مت 1۸: ۷. (المترجم) 
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التعحارض بين الشرق والغرب 


من الخصائص الماترة للعالم الحديث ذلك التباعدٌ الذي 
نراه بين الشرق والغرب. . وعلى الرغم من أننا قد سبق لنا أن 
بحثنا هذه المسألة على نحو مستقل تمامًاء فإن من اللازم أن 
نعرج عليها هنا لتحديد بعض الجوانب» ولتصحيح بعض 
الأخطاء. والحق أنه كان هناك دائمّا حضارات مختلفة ومتعددة» 
قطعت كل منها أشواط تطورها بطريقة يقة تخصهاء وفي اتجاه موائم 
لما يتمتع به الشعب i SE‏ 
التمايز لا يعني التعارض» بل إن من الممكن أ ن يکون هتاك نوع 
من التكافۇ بين حضارات تختلف في مظاهرها آشد ھا کن 
الاحتلاف»؛ متیٰ كانت جميعها تستند إلى مبادئ أساسية واإحدة 
بحیث لا تعدو أن تكون مجرد تطبيقاتٍ لهذه المبادئ» مكغة عل 
وف نروف ال اة وهذا هو حال جميع الحضارات التي 

۷۳ 


یمکن آن نصفها بأنها حضارات طبيحية ؛ أو ربانية» قلس بينها آي 
تعارض جوهري› ولا تعدو الاختلاقات بينها -إك وجدت أن 
تون خارجيه وسطحية. ويجري الأمر على خلاف ذلك إذا ما 
ٴجدت حضارة لا تعترف بأي ميدأ أعلىء بل لا تقوم في 
الحقيقة- إلا على إنكار المبادئ» فتعدم -بسبب ذلك- جميع 
وسائل الوفاق مح الحضارات الأخرئ لأآن هذا الوفاق لا يكون 
عمیقًا ذا أثر إلا إذا تحقق من أعلى [من حيث المبادئ]؛ آي من 
الجهة التي تفتقر إليها هذه الحضارة الشاذة المنحرفة. والحاصل 
أن لدينا -في العصر الحالي- حضارات ظلت وفية للروح 
الربانية» وهي الحضارات الشرقية؛ وحضارة حاصمت هله 
الروح» وهي الحضارة الغربية الحديثة. 

ومع ذلك» ذهب بعضهم إل إنكار حقيقه نقسيم البشرية إلى 


شرق وغرب» وإك كان يبدو أن هذا الأمر لا يعد -في الحعصر 


الحالي على الأقل- موضع شك حقيقيء فلا أحد ينازع في وجود 
حضارة غربية مشتركة بين أوربا وأمريكاء مهما يكن الرأي في 
قيمتها. آما في الشرق» فيبدو الأمر أكثر صعوبة لأن هناك 
حضارات شرقية كثيرة؛ لا حضارة واحدة» ولكن يكفي لتبرير 
التمييز» بل حت التعارض بين الشرق والغرب تبريرًا كاملا أن 
یکون لدی هل الحضارات يعض الخصائصس المشتركة» التي تميز 
ما آسميناهء بالحضارة الربانيةء وأن تكون هله الخصائص هي 
بعينها التي تفتقر إليها الحضارة الخربية. وإذا تبين ذلك فإك 
٤‏ 


الطابع ألرياني مشترك بين جمیح الحضارات الشرقية» التي سنورد 
من أجلها -طلبًا لتحديل أفضل للأفكار- التقسيمَ العام الذي ذهبنا 
إليه من قبل» والذي يعد صسحيسشا إذا اعتبرنا الملامح الكبرى› 
على الرغم من أنه يبدو ممعنا في التبسيط متي ردنا الخوض في 
التفاصيل : فالشرق الأقصيئ تمئله الحضارة الصينية في الأساس› 
والشرق الأوسط نمثله الحضارة الهندوسيةء على حين يتمثل 
الشرق الأدن في الحضارة الإسلامية. ومن الواجب أن نذكر أن 
هذه الأخيرة أولى بها أن تعتبر -من عدة جهات- وسيظا بين 
الشرق والغرب وآن كيرا من خصائصھا تدنو بھا مما كانت عليه 
الحضارة الغخربية في القرون الوسطى. على أننا إذا ما نظرنا إليها 
بالقياس إلى الغرب الحديث» فلا بد من الاعتراف بآنها تضاده 
كساثر الحضارات الشرقية الصرفةء وهو ما يوجب أن تلحقها به 
في هذا السياق. 
والذي ينبغي تآكيده هنا بصورة أساسية أن التعارض بين 
الشرق والغرب لم يكن ليقع لو كان في الغرب حضارات ربانية» 
فهو جلو من كل معني إلا أن يتعلق الحديث بالغرب الحديث 
خاصةء لانه يکون حينئڊِ تعارضًا بين روحين» وليس بين کيانين 
جخرافيين مرسومي الحدود على نحو ما. وفي بعض الحقب 
التاريخية -وأدناها منا العصور الوسطى- كانت الروح الغربية تشبه 
على نحو كبير -من حيث جوانبها الأكثر أهمية- ما عليه الروج 
الشرقية في أيامنا هذه أكثر من مشابهتها لما أصبحت هي نفسها 


Ye 


عليه في العصر الحديث» وهذا يعنى أن الحضارة الغربية كانت 
تماثل الحضارات الشرقية عل حو ما كانت هذه الحضارت 

تفسها تتمائل فيما بينها . على أن القرون الأخيرة قد شهدت تغيرًا 
کيا آشد خحطورة من جميع الانحرافات التي ظهرت من قبل في 
عصور الانحطاط› حتى آل الأمر إلى عكس تام لوجهة النشاط 
اللإنساني» ولم ينشأً هذا التغير إلا في العالم الغربي خا 
ولا ينبغي أن يفهم من قولنا «الروح الغربية» -عند الإشارة إلى 
العصر الحالي- إلا أننا نريد «الروح الحديثةء ولما كانت الروح 
الأخريئ لا وجود لها إلا في الشرق» فإن بوسعنا أن ندعوها -فيما 
يتعلق دائمًا بالظروف الحالية- ب «الروح الشرقية». وصفوة القول 
أن هذين المصطلحين ليسا إلا تعبيرًا عن موقف واقعي» وإذا كان 
من الواضح أن إحدىئ هاتين الروحين غربية قطعًا نظرًا لأن 
ظهورها إنما كان في التاريخ الحديث» فإنتا لا نريد بذلك أن نقدم 
أي حكم البتة فيما يتعلق بأصل الروح الأخرىئ» التي كانت 
مشتركة -في الماضي- بين الشرق والغرب» والتي يمتزج آصلها 
-في الحقيقة- بأصل البشرية نفسهاء حيث إن هذه الروح هي التي 
يمكن أن توصف بكونها طبيعية» ولو لم يكن إلا لآنها هي التي 
تسري في جميع الحضارات التي نعرفها إلا حضارة واحدةء هي 
الحضارة الغربية الحديثة. 

وقد اعتقد تفر من آولئك الذين لم يتكبدوا -من غير شك- 
عناء قراءة كتبنا ضرورة لومنا على قولنا إن كل المذاهب الربانية 

۷٦ 


ذاتث أصول مشرقية» وأن الحصر القديم نفسه في الغرب كان 
يتلق دائمًا -في جميع الحقب- علمه الرباني عن الشرق. على 
آننا لم نکتب قط شيئًا من هذاء فليس ثمة ما يدعو إلى مثل هذا 
القول» لسبب يسيرء وهو آننا نعلم حى العلم أنه قول خاطئ. 
والحق أن المعارف [المعطيات] الوهبية هي التي تحول حيلولة 
كاملة دون المصير إلى مثل هذا الزعم» ففي كل مكان جزم قاطم 
بان «العلم الرباني الأولي؛ )la tradition primordiale)‏ للدورةۋ 
[الوجودية] الحالية إنما جاء من الشمالء ثم ظهرت بعد ذلك عدة 
تيارات ثانوية» بحسب الحقب المختلفةء وكان من أهمها -على 
الأقل بين تلك التي يمكن إلى الآن تمييز بقاياها- ذلك التياءٌ 
اللي شق طريقه من الغخرب نحو الشرق. بيد أن كل ذلك إنما 
پتعلق بحشب تاأريخيه ضاربة في القدم» من تلك التي توصف -في 
العموم- ب ما قبل التأريخ»ء ولیس هذا مما يبشغلنا هناء إنما 
نقول: إن وديعة العلم الرباني الأولي قد انتقلت إلى الشرق منذ 
عهد بعيد. ففي الشرق توجد الآن الأشكال المذهبية التى صدرت 
عن هذا العلم بصورة مباشرة» كما أن الحالة المعاصرة قاض بأنه 
لم يعد للروح الربانية الحقيقية -بجميع ما تنطوي عليه- ممثلون 
حقيقيون إلا في الشرق. 

ويجب علينا -إتماما للبيان السابق- أن نشرح أ يضما -ولو 
قي إيجاز- بعض الاأفكار التي تتعلق ببعث «موروت رباني غربی» 
كان قد عرف طريقه إلى الوجود في عدة بيات معاصرة. وفي 

۷ 


الح أن الفائدة الوحيدة المرجوة من هله الأفكار إنما هي 
الكشف عن أن بعض العقول لم تعد تقبل الإنكار الحديث 
[للميتافيزيقا]ء وآنها تبلو الحاجة إل شيء آخر سوی ما يعرضه 
عليها عصرناء وأنها ترىئ أن إمكانة العودة إلى الموروث الرياني؛ 
كان ما كان الشكل الذي ستلتزمه فى هذه العودة» هي الوسيدة 
الوحيدة للنجاة من الأزمة الحالَّة. ومما يؤسف له أن «النزعة 
التقليدية ‘Peeraditionalisme)‏ تعلي شتا آخر سو «الروح الربانية 
ةة« »)1e vêritable esprit traditionnel)‏ فهي لا تعدو ان تکون 
-فى الغالب- نزعة بسيطة» أو طموحًا غامصًاء لا يوحي بأية 
معرفة حقيقية. ويتعين القول أن هذا الطموح يفضي -في غمرة 
الفوضى العقلية التي تجتاح عصرنا- إلى مفاهيم خيالية ووهمية؛ 
ليس لها أصل يُعول عليه» فقد عمد الناس -إذلم يجدوا أي 
موروث رباني حقيقي يمنكهم الاستناد إليه- إلى تخيل «موروثات 
ربانية زائفةا» لم يكن لها وجود من قبل»ء وتفتقر إلى كثير من 
المبادئ التى تود استبدالها. والواقع أن إللاضطراب الحديت كله 
پنعکس ف هذه الموروثات [الزاثفة]ء التي لا ثمرة لها -مهما 
تكن نية أ صحابها- إلا أن تكون إسهامًا جديا في الخلل العام. 
وستورد من هذا النمط -للذكرئ فحسب- «الموروث الرباني 


)١(‏ انزعة ترمى إلى الاأستمساك بالماضي ومعارضة التطور والتجديد؟ المعجم 
الفلسقى» ص٥٠‏ رقم (T77‏ (المترجم) 
YA‏ 


الغربي المزعوم» الذي اصطنعه بعض الإخفائيين (وعانالمم . 
باستخدام آكثر العناصر تنافرًاء والذي تَعيَرًا به منافسة «موروث 
رباني شرقي» موهوم أيضاء هو موروث «الشيوسوفيين» 
 ethéosophistes)‏ . وقد أشبعنا ألقول في هذه الأمور في موطن 
آخحرء ولذلك نؤثر أن نقصد الآن إلى درأسة بعض النظريات 
الأخرئ التي تبدو أولى بصرف الاهتمام إليها لما انطوت عليه 
-على الأقل- من رغبة في استدعاء بعض الموروثات الربانية التي 
کان لها وجود حقيقي . 


(1) ظهرت كلمة 'عصوتالعه" في الفرنسية في ستة ١٤1۸ء‏ وهي مشتقة من اللاتينية 
“vce “‏ ۽ ومعتاها #المسشور أو السراء وتشر إلى مجموعة الفثون والعلوم 
السرية من كيمياء وفلك وكهانة وطب. وفي المعجم الفلسفي لمجمع اللغة العربية 
بالقاهرة ص ٠٠ء‏ رقم )۱١١۸(‏ أن نزعة الخفاء (مصوااانععم): «اتجاه ذهني يسلم 
يالامور الغفيةء ويقول بإمكان إدراكها». وقد ذكرنا في غير هذا الموضع ان هدا 
الحد أدني إلى الإبيام مته إلى التعريف. (المترجم) 

(۲) الليرسوقفيا (عنامموهفط٣)‏ تعبي الحكمة الإلهيةهء ويراد بها «كل نظرية تعول علي 
الإشراق والاتصال بالله لكي تستمد منه قوي خارقة. ومن أشهر ممثليها جاكوب 
بوهم (صعطع80 امعول)۲. المعجم الفلسقي»؛ ص۷ رقم .)٤١۵(‏ وقد حرص 
جينو على التفرقة بين مصطلحي : (عنطم0ووغطt)‏ ر(عصونطممو6oطt)»‏ مشيرًا إل أن 
الأول منهما يطلق عل مذاهب حقيقية تتضمن مفاهيم باطتية وإلهاماث دينية 
أو حت صوقية» وإن كانت داتمًا في إطار المسيحية» على حين يطلق الثاني على 
ذه مدع أسسته السيكة بلافاتسخي Blavatsky)‏ Mme)ء‏ فهو يفشقر إلى سلفسلة 
الإسناد التي تكفل كونه ربانيًا موروتًا على الرغم من بعض الأفكار التي أدرجتها 
فيه مژسسته من الم ذاه الشوسوفة الحقيقبة . انظر ښجgiı« Le Thêosophismê,‏ 
.A-¥ › histoire une pseudo-religion‏ (المترجم) 


۷۹ 


وقد أشنا -قبل قليل- إلى تيار المعارف الربانية الذي قدم 
من مناطق غريةء والذي تحدد مرويات القدماء -فيما يتعلق بقارة 
أطلنتس (لنا«وااه»- أصله ومصدره. وليس من شك في آنه بعد 
احتفاء هذه الثارة» الذي كان آخر الكوارث العظمى في الماضي› 
قد تقل ما بقي من موروثها الرباني إلى مناطق مختلفة» حيث 
امتزج بموروثات ربانية آخحرى كانت موجودة من قبل» ولا سيما 
بأفرع من الموروث الرباني العظيم للجهات الشمالية. وأغلب 
الظن أن مذامب السلت -خاصة- إحدى ثمرات هذا الامتزاح. 
ونحن أبعد ما نكون عن إنكار شيء من هذاء ولكن ينبغي أن 
نعلم جيدًا أن الشكل «الأطلنطي؛ الخاص !الذي صيغ فيه 
الموروث الربانى لأهل قارة أطلنتس قبل اختفائها] قد اندثر -مع 
الحضارة التي ينتمي إليها- منذ آلاف السنين» وأنه لم يكن من 
الممكن أن يقع هذا الدمار إلا بأثر زيغ عن الجادة» لعله شبية 
-في بعض جوانبه- بهذا الذي نراه اليوم» مع وجود اختلاف كبير 
بينهماء مرد إلى أن الإنسانية لم تكن قد دخلت بعد -لذلك 
العهد- في «كالي يوجا). ويتبغي أن نعل كذلك آن هذا الموروث 
الرباني لم يكن يوافق إلا مرحلة ثانوية من دورتنا الوجوديةء وهو 
ما يعني أن دعوئ كونه مطابقا للموروث الرباني الأولي -الذي 
نبثقت عنه سائر الموروثات الأخحرئ» والذي ينفرد بالبقاء وحده 
من مبتدأً [الدورة الوجودية] إلى منتهاها"- حطاً مستبشّع . وليس 


(1) راجع ما كثبتاه فى هذا الشأن في مبحث «لمحات من حياة جيتو» في مقدمتنا 
لكتاب «الشرق والخرب». (المترجم) 


ه ر 


بنا أن فصل القول هنا في جميع المعلومات التي تسرغ ما 
أكدناه» وحسبنا من ذلك نتيجته» وهي استحالة إحياء الموروث 
الرباني «الأطلنطي»ء أو حتى الاتصال به -بصورة مباشرة- على 
نحو من الأنحاء. ومع ذلك هناك كثير من الخيالات في 
النزعات التي تنحو هذا المنحي. ومما يحسن كذلك الاهتمامُ 
بالبحث عن أصول العناصر التي تلتقي في موروثات ربانية لاحقة 
[للمورث الأطلنطي]› شريطة أن يكون هذا البحث محوطًا بجميع 
الاحترازات الضرورية للتحصن من سوابق الأوهام. على أن هذا 
البحث لا يمكنه بحال أن ينتهي إل بعٿ موروث رباني لا يمکنه 
أن يتكيف مع الظروف الحالية لعالمنا. 

ومن الناس من يروم التعلق بالموروث «السالتي» 
[آو الكاتي]ء ولما كانوا بذلك يتطلبون شيا أدنىٰ إلينا [من حيث 
الزمان]ء فقد رأوا أنه يسر منالا. ومع ذلك» أين سيجدون اليوم 
هذا الموروث «السلتي» في صورته الصافيةء مليًا بحيوية كافية› 
بحیث یمکن اتخاذه منطلًَا؟ والواقع أننا لا نتكلم -كما يفعل 
بعض الناس- عن استعادة الأبنية «الأثرية) أو «الأدبيات» 
المجردة» وإنما نريد شيئًا آخر تمامًا. وفي الحق أنه قد وصلت 
إلينا -من طريق عدة وسطاء طاثفة من عناصر [الموروث] السلتي 
التي لا شاك قيهاء والتي لم تزل صالحة للاستعمال» ولكن هذه 
العتاصر أبعد ما تڪون عن ان تمثل مجموع «موروث رباني٤.‏ على 
أن العحيب حًا أن هذا الموروث لم يزل اليومّ مجهولا تماما - 

۸١ 


في البلاد نفسها التي ازدهر فيها قديمًا- أكثرَ من موروئات کثير 
من الحضارات التي كانت غريبة عن هذه البلاد» أليس في ذلك ما 
يوجب التفكير» ولو على أولئك الذين لم تخلب عقولهم فكرةٌ سابقة؟ 

ونزيد على ما تقدم آنه من غير الممكن -في جميع 
الحالات المشابهة» حيث تكون لدينا آثار باقية لحضارات مندثرة- 
فهم هذه الآثار فهمّا صحيحًا إلا بمقارنتها بنظائرها في 
الحضارات الربانية التي لم تزل باقية. وينطبق هذا القول كذلك 
على العصور الوسطى نفسهاء حيث توجد أشياء كثيرة عَرَبَّ 
معناها عن الغربيين المحدثين. وهذا الاتصال بالموروشاث 
[الربانية] التي لم تزل حية نابضة هو الوسيلة الوحيدة لإحياء ما لم 
يزل قابلا للإحياء [من الموروث الرباني لدئ الغربيين]ء وهذا من 
أعظم الخدمات التي يمكن للشرق أن يسديها إلى الغرب» كما 
ثبهنا على ذلك كثيرّا من قبل . ولسنا ننكر بقاء شيء من «الروح 
السلتية» يمكن أن يتجلى في صور متنوعة» كما حدث ذلك في 
عصور مختلفة» وکن من جاءنا يزعم آنه لم تزل ثمة مراكز روحية 
تحفظ الموروث «الدرويدي» (عuوالاده“‏ كاملاء طالبناه 
بالدليل» وإنا من ذلك لفي شك آو هو آمر في الغاية من البعد. 
والحق أن العناصر السلتية الباقية قد تمثلت المسيحيةُ معظمَها في 
| (1) نسية إلى #درويدا: الكاهن» والمقصود طبقة الكهنة الذين شغلوا مكانة رفيعة في 
الحضارة السلتيةء إذ كانوا -مع اشتخالهم الأصيل بالمسائل الروحية- يمثلون 
مرجعيات قانونية وقضائية ومحرفية وطبية وسياسية. (المترجم) 


AY 


العصور الوسطيل» وتعد أسطورة «الكأس المقدسة» اموا دنه 
-وجميع ما يتعلق بها- خير مثال على هذا الأمر؟. 


() ترجع كلمة «لموعع؛ إلى اللاتينية المتأحرة 'كالدفهرع* أو 'فالاعمع' » التي اشتقت 


من اللاتينية الكلاسيخية "اعت » ومعناها #وعاء!. وتذكر كشب الشروسية التي 
ترجح إلى القرون الوسطي أن هذه الكأس كانت الوعاء الذي جمع فيه يوسف 
الرامي (نسبة إلى بلدة الرامة) الدم والماء اللذين سالا عن جسد المسيح عندما 
غسله. وبعد سنوات» حمل يوسف هذه الكأس إلى الجزر البريطانية» وأسس 
جماعة من الحراس لهاء ولعل لهؤلاء صلة بفرسان المعبد فيما بعد. وقد ظهرت 
الصفة الأسطورية لهذه الكآس -لأول مرة- في نهاية القرن الثاني عشرء في رواية 
Pee ou le Conte du Graal"‏ » وهي الرواية الخامسة للشاعر القرنسى 
کریتبان دي ٹروا ۴8٥۲ا‏ عل ہے“ - پوصفھا تجسیدا لمر جل الخلود لداجدا 
(4ع أحد أهم الآلهة في الميثولوجيا السلتية. على أته يحسن التثبيه إلى أمر 
ربما جر أحطاء وبيلة في فهم كلام الأقدمين» وهو أننا کثیرًا ما نری في التراٹ 
المنقول عن الامم الأخرى لفظة #آلهة»؛ هكذا بالجمع» فيسبق إلى الوهم أث هذه 
الأمم لم تعرف التوحيده وألها كانت آممّا شركيةء غير أن هناك كلمة 
لبي الريحان الپيروني (ت٤٤ها»‏ ریما استوجبت مستا أن نتريث -قليلا- قبل أن 
نثبت للأمم الغابرة -بادي الرأي- القول ب #تعدد الآلهةا فقد حكن كلمة لأفلاطرن 
ذكر فيها «الله» (يالافراد) ولالآلهةه (بالجمع) في سياق واحد» ثم قال: اقعندهم 
[اليوتان] -على ما يظهر من آقاويلهم- يقع اسم (الألهة) من جهة العموم على كل 
شيء» جلیل شريف. يوجد ذلك كذلك ند آمم كثيرة› حت يشجاوزون [كتا] ره 
إلى الجبال والبحار وأمثالها. ويقع من جهة الخصوص على العلة الأول وعلى 
الملائكة وأنفسهم ٠...‏ وقال يحي النحوي في رده علي (ابروقلس): كان 
البونان يوقعون اسم (الالهة) على الأجسام المحسوسة في السماءء كما عليه كثير 
من العحجمء ثم لما تفكروا في الجواهر المعقولة» أوقعوا هذا الاسم عليهاء 
فباضطرار يعلم أن سعثي التآله راجح إلى ما يذهب إلبه في الملاثكة وذلك صريعح 
كلام جالينوس في ذلك الكتاب ٠‏ في كلام طويل نقيس. الببروني» تحقيق 
ما للهند من مقولة مقبولة قي العقل أو مرذولةء ۲١‏ وما بعدها. (المترجم) 


AY 


والذي نذهب إليه آنه إذا قَذّر للموروث الرباني الغربي آن 
يستحيا مرة أخرئ فإنه سوف يتخذ حتمّا شكلا دينيًا في مظهره» 
بأدق معاني هذه الكلمة» ولا يمكن آن يكون هذا الشكل إلا 
مسيحياء لأن الآشكال الأخحرى الممكنة أمست غريبة -منذ عهد 
بعيد- عن العقلية الغربية» ولان البقية الباقية من الروح الربانية لم 
يعد لها وجود -في الغخرب- إلا في المسيحية فحسب» أو في 
الكاثوليكية إذا أردت مزيدا من الدقة. وكل محاولة لإحياء الروح 
الربانية لا تتفت اليل شه الحققة [أضرورة الشكل الديني] محکوم 
عليها بالإاخغاق حتماء لأآنها تفتقر إلى الأساس. وإنه لمن 
الواضح جدا أنه لا يمكن الاعتماد إلا على ما هو موجود بصورة 
فعلية» وآنه ليس ثمة -حيث انقطع الاتصال [في سلاسل تلقين 
الموروثات الربانية]- آل تنظمات س ية »> ا سجر في شيءَ 
منها. فإن اعترض معترض بآن المسيحية نفسها -في زماننا- لم 
تعد تفهم فهمّا صحيخًاء» ولا بمعناها العميق» فإن جوابنا أنها 
-على الأقل- حافظت في شكلها نفسه على جميع ما يلزم مما 

يمكن أن بشخذ اساسا . 

(1) يبدو هذا الكلام مشكلاء لان المتبادر إلى الذهن أن يدعو جينو الغرييين إلى 
الإسلامء لا إل المسيحيةء وأغلب ظني آته صدف عن ذلك لما صرح به من قبل 
في كتابه #الشرق والغرب» من آن الغربيين يجهلون الإسلام جهلا مطبقاء وأنهم 
لا يادوت يذكرونه إلا أرتابوا وتوجسوا خيقة؛ فلو دعاهم إليه -مع تسفیهه 
حضارتهم التي يباهون بها- لنفروا جملة منه ومن كل رسالة ربائية» فلعله رأئ أن = 


A 


وإذد قد تبين ذلك فإن المحاولة التي تعد الأبحد من مزالق 
الخيالء والتي تنفرد بأنها ليست من ضروب المحال» هى تلك 
التي تتخيا إحياء شيء يشبه ما كان موجودًا في القرون الوسطي» 
مح مراعاة الاختلافات التي يستوجبها تغير الظروف. وأما فيما 
يتعلق بما فقده الغرب جملة أمن الموروث الرباني]ء فإن الواجب 
الاستعانة بالموروئات الربانية التي لم تزل متماسكة على وفقى 
أصولهاء» كما نبهتا على ذلك قبل قليل» ثم إنجارٌ عمل التكييف 
[وفقًا لظروف الزمان والمكان] الذي لا سبيل إلى تحقيقه إلا علي 
يد نخبة فكرية [عرفانية] محكمة البنية. وعلى الرغم من أننا قلن 
ذلك کله من قبل» فإن من الخير تأكيده» لأن كيرا من الأفكار 
الخيالية المتضاربة قد أطلى لها انان في الوقت الحالى» وكذلك 
لأن من الواجب أن ندرك جيدا آنه إذا كان من الممكن للنخية 
[العرفانية] أن تستوعب يقَينًا الموروثات الربانية الشرقيةء بما له 
من أشكال خاصة (مع أن هذه النخبة نفسها يجب أن تكون من 
وراء الأشكال جميعًا). فإن عامة الغربيين لا يستطيعون استيعاب 
هذه الموروئات» بل إنهم لاأ يعتقدون وجودها. 


يدعوهم إلى ما يعرفوت فإنهم إذا أخذوا بدين المسيح الحق دعاهم إل اللإسلام 
ولا بل كما أخبر الله تعالى في كتابه: لد قال سی ان سم بن لتيل إن رول 
ائھ اکر صتا ا بے بن ین الد رما شرو بآ ي بترى ان امه [المف: .]٠‏ 
ويدل على هذا اليم أن جيلو نفسه فارق الكاثولبكية -دين أبويه- إلى الإسلام» 
وآن كيار تلامذته من المفكرين أسلموا وتصوفواء والله أعلم بما انطوت عليه 
الصدور. وراجم آيضا تأويلتا لموقف جينو في مبحث المحات من حياته*. 
(المترجي) 


ı2 


فإذا ما تكونت نخبة غربية» فإن المعرفة الصحيحة بالمذأاهب 
[الميتافيزيقية] الشرقية سوف تكون ضرورية بالنظر إليها لتقوم بما 
بناط بها من العمل» وذلك للسبب الذي آسلفناه. وليس كذلك 
أولئك الذين ليس لهم إلا اجتناء الثمرة من هذا العمل [الذي تقوم 
به الخاصة]ء والذين هم السواد الأعظم من الناس» فلعلهم 
لا یکون لديهم أدنیٰ علم بهذه الأشياء. ولن ينتج عن ذلك أن 
ناكار الك تتلقاه العامة -ولا يساورهم فيه شك كما ا 
يعتمد عل کل حال وسائ تد عن إدراكهم- أقل واقعية آو آقل 
فعاليةً . والحق آننا لم نقل قط شيا سوئ هذا الذي قررناه» غير 
أننا اعتقدنا وجوب تكراره هنا ما تيسر ذلك» لأنه إذا كان من 
الواجب أن نتوقع ألا يفهمنا جميعٌ من يقرا كلامنا فهما كاملا ء 
فلا آقل من أن نحرص على ألا تنسب إلينا مقاصد لسنا منها 
E‏ 

ولكن» لندع الآن كل هذه الإرهاصات جانبًا» لأن الحالة 
الراهنة أحرى بأن تصرف إليها اهتمامناء وأنعدٌ مرةٌ أخرى -لبعض 
الوقت- إلى الأفكار المتعلقة باستعادة «موروث ربانيا عربي»› 
كتلك التى تتردد من حولنا. وحسبنا أن نورد هنا ملاحظة وأحدة 
ی أن a‏ الأفكار ليست اسوية) البتةء إذا جاز هذا التعبير؛ 
وھی انها تتکنفها داثمًَا روح عداثية تجاه الشرق. حتى آولئك 
يريدون التعويل [في هذه الأستعادة] على المسيحية؛ 
تحركهم هذه الروح في بعض الأحيان» فكأنهم يطلبون -قبل كل 

A 


شيء- الوقوفَ على وجوه التعارض» التي لا وجود لها البتة في 
الواقع . وقد فض ذلك إلى أن ترام إلى أسماعنا قول سخيف› 
حاصله آنه إذا كانت الأشياء موجودة بعينها في المسيحية وفي 
العقائد الشرقيةء وكان التعبير عنها فيهما متمائلا تقريبًاء فإن 
دلالات هذه الأشياء مختلفة بينهماء اختلافًا يبلغ حدٌ التضاد! وقد 
كشف أصحاب هذا الرآي بذلك عن آنهم -مهما كانت دعاواه- 
لم يتعمقوا في فهم العقائد الربانيةء حت إنهم لم يدركوا هويتها 
الأساسية المستترة من وراء حجاب الاختلاف في الأشكال 
الظاهرة» وآنهم -حيث تتجلى هذه الهوية للعيان- يصرون على 
اا ولام أف غو لا يرون إل الب فعا إل 
نظرة خارجية [ظاهرية]ء» لا يمكنها الوفاء بمفهوم العقيدة الربانية 
الحقيقية» الذي يتيح مُرَكَبًّا مكتملا في جميع المنظومات . إنهم 
يفتقرون إلى المبدآء متأثرين في ذلك -آكثر بكثير مما يتصورون- 
بالعقلية الحديثةء التي يودون -مع ذلك- التصرف على خلافهاء 


)١(‏ المعنى أن العلم الرباني (الوحي) يكفل الوقاء يسد حاجة التاس في سائر شئون 


الحياة يما يردهم إلى ربهمء حتيٰ فيما كان من الأمور ظاهرٌء دنيوي محض› 
وذلك يناء على رأي جينو في أنه ليس هناك أمور دينية وأخرئ دنيوية» ولكن هناك 
منظور ديني وآخر دنيوي» ولذلك تراه يقول عن الدين عند المسلمين: «الدين 
عندهم لیس آمرا محدودًاء يشغل جانبًا من حیاتهم فحسب» دون أن يکوت له أثر 
في سائر جوانبها الأخرى ~ كما هو الحال عند من لم يزل يعتنق ديا من الغرييين 
المحدئين ٠‏ بل على العكس» إنه يخترق وجود الإنسانء أو هو يخترق -بالأحرئ- 
كل ما يصتع هذا الوجود» جينو» غاناصددQ‏ 4ا عل عrعِR e‏ ص١٠.‏ (المترجم) 


AY 


وتراهم عندما يستخدمون كلمة '«0ااالةعا' يريدون بها -قطعا- 
معن آخر سوی معناها عندنا. 

ففي غمرة هذا الاضطراب العقلي الذي يميز عصرنا جحل 
الناسٌ يستعملون هذه الكلمة نفسها في كل شيء» ولا سيما في 
سفاسف الأمورء كالعادات الساذجة التي لا وزن لهاء والتي 
تكون -فى بعض الأحيان- ذات أصول حديثة. وقد أشرنا فقي 
موضح آخر إل وقوع مثل هذا التزييف لكلمة «دين» ص0نعناء). 
والواجب الحذر من هذه الانحرافات اللغوية» التي تترجم عن 
ضرب من انسحطاط الأفكار المناظرة» وليس يعني اتصاف أحدهم 
بكونه «ربانيًا٤‏ (#ائاله«هاالفه) أنه يعرف يمينا -وإن كانت معرفة 
يشوبها القصور- «العلم الرباني» في حقيقة معناه. وعندنا آن هذا 
الاسم لا ينطلق البتة على ما كان إنسانيا محصاء ولا حرج مطلقا 
في التصريح بذلك ما دمنا نصادف في كل ساعة -على سبيل 
المثال- تعبيرًا من نحو «الفلسفة الربانة» (عتام philoso‏ 
traditionnelle‏ إذ إن كلمة (فلسفة) -وإن حملت على كل معن 
من معانيها الحقيقية- لا مدخل لها في هذا الوصف» لأنها تقول 
جملة إلى المنظومة العقليةء حتى وإن لم تجحد ما يجاوز هذه 
المنظومة› ولأنها لا تعدو أن تکون بناءَ شيد آرکاته آفراد من 
الناس» دون سابقة وحي آو إلهام من أي نوع»› أو لأنها في 
أساسها -إجمالا وفي عبارة واحدة- شيء دنيوي (٤١۲0۴4م).‏ 
وعلاوة على ذلك على الرغم من كل الأوهام التي يسر بها 

A۸ 


بعض الناس» فإنه لا يمكن لعلم «صحفي ٩ ٠‏ أن يقوم بإصلاح 
عقلية عرق بشري أو حقبة زمتية. وليس التظر الفلسفي بمخن شي 
في ذلك» > لأنه معيب -حتى في أحسن أحواله- بأن طبيعته تقتضى 
آلا يتجاوز الظاهرٌ الخارجي» وبآنه يبدو لفظيًا آکثر من کونه 
حقيقيًا . فلا سبیل إلى أستعادة «العلم الرياني» المندثرء ولا إلى 
إحيائه حقيقة إلا بالاتصال بروح ربانية حية» وقد أسلفتا أثه 
لا وجود لها الآن إلا في الشرق. ولا يخفى أن هذا الأمر يفترض 
-قبل كل شيء- أن يكون لدى الغرب طموح إلى العودة إلى هذه 
الروح» ولكنه لن يعدو أن يکون مجرد طموح» ليس غير. 
ولا يمكن لحركات رد الفعل القليلة المعادية للحداثة 
«(antitmodernê)‏ التي ظهرت إل الآن» والتي تعد غير مكتملة فى 
رأيناء إلا أن تؤكد ما أسلفناهء لأن كل ذلك -عليل ما فيه من 


(1) نسبة إلى الصف (الأوراق)ء وقد آثرنا هذا المصطلح العربي ترجمةًٌ لكلمة 


vre‏ نرا لما له من ظلال دلالية في التراث ا لإسلامي تشبه ما آراده جینو 
في هذا السياق؛ فمن المأثور عند علماء الحديث قولهم: لا تأخذ العلم عن 
صخقی» ولا تقرأً القرآن على مصحفي»ء والمعتى أن الكتب وحدها لا تختى فى 
هذا الباب ولا تكفل صحة الفهم» فلا بد من الأحذ عن شيخ يكون قد أخذ هو 
أيضا عن شيخ» في تساسل متصل إل من تلق الوحي والإلهام» وهذا هو الذي 
يسمي (الإسناد) في علوم الرواية من قرآن وسنة؛ ويسميه أهل التصوف 
#السلسلة؛. وهو عين ما أراده جينو من الغربيين حين طلب إليهم ألا يعتمدوا على 
المعرفة النظرية المجردة في سعيهم نحو استحياء حضارة ريانية» بل لا بد لهم 
-كما سياتي- من التلمذة ل اشيوح؛ مأذونين من أهل هذا الشأآنء ولا وجوه 
لهولاء إلا في الشرق. (المترجي) 


A۹ 


تميز بلا شك في جاتبه السلبى والنقدي- بعيدٌ كل البعد عن 
استعادة «العرفان الحقيقى»» ولا يمكن أن يمضي فما إلا في 
حدود أفق عقلي شديد الضيق. ومع ذلك» تدل هذه الحركات 
على وجود حالة عقلية كان من الصعب العثور على أي آثر لها 
قبل ستوات قليلة . وإذا كان الغربيون قد آمسوا غير مجمعين على 
الاكتفاء بالتقدم المادي وحده للحضارة الحديئثةء فلعل في ذلك 
علامة لهم على أن الأمل في النجاة لم يزل قائمًا. 
ومهما يکن من شيء› فلو قَدّر أن يرجع الغرب -بطريقه 
- إلى «معارفه الربانية٠»‏ فإن خحصومته للشرق ستزول بذلك» 
لأنها لم تنشاً إلا بأثر من الانحراف الغربي عن الجادة» ولأنها لم 
تكن -على التحقيق- إلا خحصومة بين الروح الربانية والروح 
الحدائية. وإذ قد تبين ذلك فإن العودة إلى «العلم الرباني» 
ستكفل -من بين أولى ثمارهاء وخلافا لما افترضه أولئك الذين 
أشرنا إليهم قبل قليل- إمكانة إيجاد وفاق فوري مع الشرق»› 
كذلك الوفاق الذي يكون بين جميع الحضارات التي تملك عناصر 
متشابهة ومتناظرة» ولا يكون مثله إلا بين مثلهاء لأن هذه العناصر 
هي التي توجد الأرض الوحيدة التي يمكن أن يتحقق عليها مثل 
هذا الوفاق على نحو صحيح» فالروح الربانية الحقيقية واحدة في 
جوهرها دائمّاء مهما إختلفت الصور التي تتجلى فيهاء لأن هذه 
الصور أو الأشكال المختلفة -التي اتُخذت تكيمًا مع هذه الظروف 
العقلية آو تلك ومع أحوال الزمان والمكان هنا آو هناك- ليست 
»۹ 


إلا عبارات شت عن حقيقة واحدة بيد آنه يجب على من أراد أن 
يتبين .هذه الوحدة الجوهرية الكامنة وراء الكثرة الظاهرة أن يكون 
قادرا على الترقي إلى منظومة العرفان الخالص. وإلى هذه 
المنظومة العرفانية تتتسب المبادئ التي يستند إليها كل ما عداهاء 
وینزل منزلة الآثار أو المجالي اا ا 
قربا او E‏ . فإذا أردنا إيجاد وفاق عميق حقيقة [معح 
لح ا الشرقية]ء فلا بد من من الاتفاق على هذه المبادئ 


1( لعل هذا يتضح بقول العارف ابن عطاء الله السكندري (ت۹ ۰١‏ ۷ه) : الکائتات 


مرايا الصفات؟؛ يريد الصقات الإلهية» فنظر العارفين في المحدثات (ويسمونها 
كذلك «الآثاره لهذا المعنئ) إتما يكون من حيث هي مجال للأسماء والصفات 
الإلهية (التي تعد المقابل الإسلامي -فيما يلوح لي- لمنظومة «الميادئ» (عل #إلإه 
sعipعinاp)ء‏ أو «المنظومة الكلية أو الجامعة؛ (اعيإunive‏ 0۴) في اصطلاح 
جينو)؛ فإنها الخزائن الممدة ة لكل حادث» كما قال الشيخ الأكبر في الفتوحات 
المكية؛ (۷: :)4٤١‏ «ما في العالم أثر إلا وهو مستيد إلى حفيقة إلهية٠»‏ وقال 
أيضصًا :)٠۲ :٤(‏ «العارف لا ينظر العالم من حيث عينه» وإنما ينظره من حيث 
هو مظهر لصفات الحىة. وذ في «الڃکم العطائيةه: «نعمتان ما خرج موجود 
عنهماء ولا بد لکل مكون منهما: نعمة الإيجاد ونعمة الإمداده. ومن كلام 
الحكيم السكندري أيضًا في هذا الشأن: «الكون كله ظلمة»ء وإنما أناره ظهور 
الح فيه؟» قال شارح الحكم»ء الشيخ اين عجيبة الحَسّلي (ت٤۲١١ه):‏ قول 
الشيخ: (الكون كله ظلمة) إنما هو في حق اهل الحجاب؛ لانطباع ظاهر صور 
الأكوان في مرآة قلوبهم [وهذا ما نعاه جينو على الغربيين في العصر الحديث]. 
وآما أهل العرفانء فقد نقذت بصيرتهم إلى شهود الحق» فرأوا الكون نورا فاا 
من بحر الجيروت» فصار الكون عندهم كله نورًاء قال الله تعالى: ق أنظروا ما 
ق او ا اوی 1 آي من رو مرق و اسرار تة أو هن 
أسرار المعاني القائمة بالأواني ...ء وهذه المعاني إنما هي أذواق لا تدرك = 


۹۹ 


أولاء» لأنها تتضمن كل ما هو جوهري» فإذا فُهمت على وجههاء 
حصل الوفاق من تلقاء نفسه. 

ومما تجب ملاحظته -في الواقع- أن المعرفة بالمبادئ - 
وهي المعرفة العلياء أو المعرفة الميثافيزيقية بالمعنى الحقيقي لهذه 
الكلمة- #كليةا» كالمبادئ نفسهاء فهي إذن بمعزل عن جميع 
الآئار المحدَّثة» التي تتراءى ضرورةً متي انتهيتا إلى المجالي 
[التطبيقات]. وكذلك يعد مجال الفكر العرفاني الخالص هو 
المجال الوحيد الذي لا يقتضي آي جهد في مسألة التكبيف بين 
العقليات المختلفة. وعلاوةً على ذلك إذا ما أنجز عمل في هذه 
المنظومة [الميتافيزيقية]ء لم يبق إلا أن تجتنى ثماره ليتحقق 
الوفاق في جميع المجالات» لأآن هذه المنظومة تنطوي -كما 
أسلفتا- على المبادئ التي يستند إليها كل ما عداهاء بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة. فإذا وقع غير ذلك» فإن الرفاق الحاصل 
فی مجال جزئی خاص» بعيدًا عن هله المبادئ» سيكون دائمًا 
شدید الاضطراب واهي البتاء» آشبة بالتقاء دېلوماسي منه پوفاق 
حقيشى. ومن أجل ذلك نؤكد -مرة آأخحرئ- أن هذا الوفاق 
لا يمكن أن يحدث حقيقة إلا من أعلي» لا من أسفل» ولهذا 
الكلام وجهان من المعنى: فلا بد آن يكون الانطلاق من 
الأرقل؛ آي من المبادئ» ليتبعه التنزل التدريجي إلى منظومات 
= بالعشل ولا بنقل الأوراق»ء وإنما تدرك يصحبة أهل الأذواق؟ ابن عجيبةء إبقاظ 

الهممء ۳-۷۲. (المترجم) 
۹۲ 


المجالي المختلفة» مع التنبه الشديد دومًا إلى ما بينها من اعتماد 
بعضها على بعض في تراتبية هرمية . ولا يمكن لهذا العمل -بحكم 
طابعه نفسه- إلا أن يكون من شآن الخاصة [النخبة]ء بالمعنئ 
الأصح والأتم لهذه الكلمة: ولسنا نعني بها إلا النخبة الروحية 
من أهل العرفان خاصة» إذ ليس أحد سواها حقَيقًا بهذا الوصف 
عندنا؛ وجميع الفروق الاجتماعية الخارجية ليست بشيء في هذا 
الباب أصلا. 

ومن الممكن لهذه الأفكار القليلة أن تقف [القارئ] على 
كل ما يعوز الحضارة الخربية الحديثة في نفسها لتكون حضارة 
طبيعية وكاملة» فلا تقتصر فائدة هذه الأفكار على مسألة إمكان 
التقارب الفعلي بينها وبين الحضارات الشرفيةء وإن كانت الصلة 
بين هذه المسألة والتي قبلها قد بلغت من التوثق حدًا أحالهما 
مسألة واحدة» وقد أسلفنا -بدقة- الأسباب التي أفضت إلى 
ذلك. ويتعين علينا الآن أن نبين -على نحو آتم- ماهية العقلية 
المعادية لعلوم الوهب» وهي العقلية الحديثة» والعواقبَ التي 
تخبأها في رَجيهاء والتي نراها تتحقق تباعًا -بمنطق قاس- في 
الأحداث الجارية» ولكن ثمة فكرة أخيرة يجب ذكرها قبل 
الخوض في ذلك وخلاصتها أن «معاداة الحديث» لا تحني مطلمًا 
ل(معاداة الغربيا» إذا جاز استعمال هذه الكلمةء بل إن امعاداة 
الحديث» إنما هي الجهد الوحيد النافع في محاولة استنقاذ الغرب 
من برائن الاضطراب والفوضئ. ومن جهة أخرئ» لا يسع 

۹۳ 


شرقاء وفبًا لما عنده من «المعرفة الربانية؛ء آن يرئ الأشياء على 
غير ما رأيناها. وإن لم يكن ثمة شك في آن نفرًا قليلا [من 
الشرقيين] يعادون الغرب في صورته التي هر عليهاء ولا سبب 
لهذه العداوة إلا أنه حامل لراء الحضارة الحديثة. ويتكلم بعض 
الناس اليوم عن «الدفاع عن الغرب""' وهذا عجيب حقاء لأن 
الغرب -كما سنرئ فيما بعد- هو الذي يهد بالإطاحة بكل 
شيء» وبالزج بالإنسانية جمعاء في ذوامة أعماله الفوضوية. 
نقول: إئه عجيب ولا مسو له البتة إذا كان المرأد به -كما يبدو 
على الرغم من بعض القيود- الدفاعَ ضد الشرق» لأن الشرق 
الحقيقي لا يخطر بباله أن يهاجم أحدا ولا أن يهمين علي أحد» 
ولا يطلب شيعًا إلا استقلاله وهدوءه وهذه آمور لا حلاف في 
مشروعيتها. وفي الحق -مع ذلك- أن الغرب آحوج ما يكون إلى 
الدفاع عنه» ولكن ضد نفسه فحسب» وضد نزعاته الخاصةء التي 
ستجره -إن بلغت غايتها- إلى الخراب والدمارء فقد كان الواجب 
أن يقال إذن اإصلاح الغرب». وإذا تم هذا الإصلاح على ما 
ينبغي أن يكون؛ أعني أن يكون بعتا للروح الربانية» فسوف يفضي 
إفضاء طبيعيا إلى التقارب مع الشرق. 

وفيما يتعلق بناء لسنا نتغيا إلا الإسهام -بقدر ما يتاح لنا 


)١(‏ يشير جيتو إل كتاب الفرنسي أنري ماسي واويه اعدعا۴)ء بعنران «دقاع عن 
الغرب» Defense de L082‏ الصادر في سنة ۱۹۲۷ء وسوف يناقش بحعض 


أفکاره في القفصل الخاعن من لا الكتاس. (المترجم) 


۹4 


من الوسائل- في هذا الإصلاح وفي ذلك التقارب» شريطة أن 
يكون في الوقت فسحة بعذء وأن يكون من الممكن تحصيل هذه 
النتيجة قبل حلول الكارثة النهائية التي تسعى إليها الحضارة 
الحديثة سعيًا حثيثا. وحتى إذأ لم يعد من الممكن تجنب هذه 
الكارثةء فلن يذهب العمل المنجز بنية الإصلاح والتقارب هباءً 
منثورًاء لأنه سيسهم -على كل حال- في إعداد ذلك «التمييز) 
الذي تحدثنا عنه في البداية» مهما كان ذلك بعيدًا» وفى ضمان 
حفظ بعض العناصر التي يجب استنقادُها من المصير الذى سیلقاه 
العالم الحالي لتكون بذورًا يستنبت منها عالم جدید . 


ج ۹ 


مضل القاس 
المعرفة ف العمل 


سوف نعرض الان -علٰ نحو آكثر تحديدا- لأحد الجوانب 
الرئيسية للتعارض القائم حاليا بين الروح الشرقية والروح الغربية؛ 
أو بين العقلية الربانية والعقلية الحداثية في العموم» على نحو ما 
شرحناه من قبل» فقد تجلى هذا التعارض -بوجه جوهري- في 
صورة ۾ الف بین «النظر» (مoنtھاpص “onte‏ والعمل؟ («0تاac).‏ 
وإذا أردنا مزيدا من الدقة: تجلى فيما يتعلق بالمنزلة اللائقة بكل 
واحد من هذين المصطلحين» وذلك أن العلاقة بينهما يمكن أن 
ترس بطرق عدة: أهما ضدان حقًّاء كما يُظن غالبًا؟ آم أن 
الأول أن نعدهما متكاملين؟ آم أن العلاقة بينهما تتخذ -في 


(1) #النظر تقليب البصر والبصيرة لإدراك الشيء ورؤيته. وقد يراد به التأمل 
والقحص ٠...‏ واستجمال النظر في البصر أكثر عند العامةء وفى اليصيرة أکثر 
عند الخاصةا الراغب الأصفهاني» المقردات في غريب القرآن: 2-۲ 
ومرادنا بالتظر هثا ما كان من عمل البصيرة خحاصة. (المترجم) 


44 


الواقع- صررة التيعية» لا التناسق؟ هذه هي الجوانب المختلفة 
للمسألة» ولها تعلق بكثير من وجهات النظر التي تتفاوت في 
آھمیتھا تفاوتًا راء وان کان کل منھا یمکن تبریره من بعض 
الجهات» ويوافى الواقع من بعض الوجوه. 

فأكثر الآراء سطحية وتعلقًا بالظاهر هو هذا الذي يقول 
بالتعارض التام بين النظر والعمل»ء كما لو كانا ضدين» بأآتم ما 
في هذه الكلمة من معني . ولا مرية في وجود هذا التعارض من 
حيث الظاهر» ويفضي عدم التغلب عليه إلى انعدام التوأفق بينهما 
مطلقاء فلا يتيسر اجتماعهما بحال. ولكن الأمر لا يجري في 
الواقع على هذا النحوء فليس هناك شعحب» ولا حتى فردء يمكن 
أن يكون -في الحالات العادية على الأقل- ذا نزعة نظرية فقط 
ولا ذا نزعة عملية فقط» وإنما الصحيح أن ثمة اتجاهين تكون 
الغلبة لأحدهما ضرورةٌ بحيث يبدو تطور أحدهما متحققًا على 
حساب الآأخرء وذلك لسبب قريب» وهو أن اللشاط الإنساني في 
أعم معانيه لا يمكن تفعيلّه -في وقت واحد وعلى نحو واحد- في 
جميع المجالات وفي كل الاتجاهات. وهذا هو الذي يوهم 
التعارض ظاهرًاء ولكن الواجب أن يكون هناك ضرب من التوفيق 
الممكن بين هذين الضدين» أو ما يدعي أنهما ضدان. ومن 
الممكن كذلك أن يقال مثل هذا عن جميع الأضدادء التي يزول 
ما بينها من تضاد متىي ارتقينا -في درسنا إياها- عن مستوى 
معين» هو هذا الذي يكون تضادها فيه حقيقة واقعة. فالحديث 
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عن التعارض أو عن التخالف حديث عن التنافر أو الخلل» وهو 
ما بسنا سلقًا -علی نحو کاف- آنه لا سبيل إلى وجوده إلا إذا 
نظرنا من منظور نسبي معين محدود. 

فإذا ما اعتيرنا التكامل بين «النظر» و«العمل٤»‏ أصبتا جانا 
من الرأي أكثر عممًا وصحة مما سبق؛ لأن التعارض آيل هنا إلى 
التوفيق» فكلا المصطلحين إنما يحفظ توازنه بالآخرء وهما 
عنصران تستوي الحاجة إليهما ليتتامًا ولبْظاهِرَ كل منهما صاحبه: 
وليُشکالا وجهى النشاط الذي يمارسه کل موجود» داخلًا 
وحار جما سواء اردنا بالموجود الإنسان الفرد أم البشرية فقي 
مجموعها. ولا شك أن هذا الرأي أكثر انسجامًا وكفاية من 
الأول» ولكننا إذا اقتصرنا عليهء فسيدعونا -بأثر من هذا التلازم 
المذكور- إلى أن نجعل النظر والعمل بمنزلة واحدة» بحيث 
لا يبق إلا أن نجدٌ في الاحتفاظ بالميزان معتدلا بينهما ما وسعنا 
ذلك» دون آن تعرض البتة لمسألة أفضلية آحدهما على الآأخر. 
ومما يدل على آن هذا المنحي من الرآي غير وافي أن مسألة 
الأفضلية لم تزل تعرض» وكانت تعحرض فيما مضيئ» مهما تكن 
الطريقة التي أريدَ حلّها بها. 

وليست مسألة غلبة الواقع هي التي تعنينا في هذا الصدد» 
لأنها -في الجملة- من الأمور المتعلقة بالمزاج أو بالعرق» ولكن 
الذي يهم هو ما يمكن أن نطلق عليه غلبة الحق» وليس بين هاتين 
الغلبتين من صلة إلا بقدر محدود. ولا شك في أن الاعتراف 
بأفضلية أحد الاتجاهين بالنظر إلى الآخر باعث على إيثاره بالترقية 
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-ما أمكن- دون صاحبه» ولكن الواقع يشهد بأن المكان الذي 
يشغله كل من النظر والعمل في مجموع حياة إنسان أو شعب 
راجع -في جانب كبير منه- إلى طبيعته الخأاصةء إذ لا بد صن 
الالتفات -في هذا الشأن- إلى الملكات الخاصة لدى كل. ومن 
الواضح أن ملَّكة النظر أكثر انتشارًا وترقيًا -في العموم- لدى 
الشرقيين. ولعلها لم تبلغ من ذل في پل ر ر بلخته 
في الهند» التي يمكن أن ن نعدها -لهذا السبب- آفضل ممثل لما 
سميناه «الروح الشرقية؛.٠‏ وعلى العكس من ذلك لا مُشاحة في 

أن ملكة العملء آو الاتجاه الذي نشأ عنهاء له السلطان على 
الغالبية العظمى من أبناء الشعوب الغربية» وأنه حتى لو لم يكن 
قد وقع لهذا الاتجاه من الغلو والانحراف ما وقع له في الوقت 
الراهن» فإنه كان سيبقى -مع ذلك- على صورةٍ لا يمكن أن 
بكون النظر معها مقدورًا إلا لنخبة قليلة العدد جدًا. لذلك يقال 
في الهند: لو أن الخرب عاد إلى الحالة الطبيعيةء واحتاز هيئة 
اجتماعية منظمةء فلا شك أننا سنجد فيه الكشر من الكشاتريا 
a5(‏ راط والقليل من البراهمة (كعصة ه8141" . ولو أن النخبة 
الروحية كانت موجودة فعليّا» ومعتَرَفا بأفضليتهاء لكان هذا كافيا 
)١(‏ الحق أن النظر والعمل هما وظيفعا الطبقتين الأوليين [من الهتدرس]؛ أي طبقة 
البراهمة آوهم الحكماء الروحانيون] وطبقة الكشاتريا [وهم أهل الحكم 
والسياسة]. والعلاقة بين هاتين الطبقتين هي العلاقة بين المرجعية الروحية والسلطة 
الؤمنيةء ولكننا سنمسك عن الخوض في هذا الجانب من الموضوع خاصة لأنه 
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في إعادة الحق إلى نصابهء لأن العدد ليس بشيء في باب القوة 
الروحيةء وإنما العدد قانون إلمادة. وقد لوش علدو عل 
ذلك- أن استعداد الغربيين الطبيعي للعمل»ء في المع رین القديم 
والوسيط» لم يكن حائلا دون اعترافهم بتقدم النظر؛ أي بأفضلية 
الروحاية المجردة» فلم تخير الحال في العصر الحديث؟ لان 
الغربيين تمادت بهم عنايثهم بملكاتهم في العمل إلى أن فقدوا ما 
لهم من روحانية» فاعتاضوا عن ذلك باختراع «نظريات» -كالذرائعية 
(البراجماتية) _“nragmatisme)‏ ترفع العمل فوف كل شىء 
وانتهت بهم الحال إلى إنكار وجود أي شيء صالح فيما سواه 
أم آن الأمر كان على عكس ذلك» وآن هذا الطريقة في فهم 
الأمور قد غلبت عليهم أولاء ثم أفضت بهم إلى هذا القصور 
الروحي الذي نراه اليوم؟ وسواء اصح هذا الفرض أم ذاك. 
أم كان الجواب الحق في اجتماعهما معّاء فإن النتائج واحدة. 
وقي الحق أن الأمور آلت إلى حد يستوجب رد الفعلء وههنا 
نقول مرة أحرئ: إن من الممكن أن يسع الشرق في إنقاذ الغرب 
-إن كان الغرب يريد ذلك- ببسط يد العون له لیعثر عل موروه 


() 0(۶ لقظ قدپم» استعمله بيرس ناء .5 sعاعها)‏ في أخريات القرن الماضيى 


[التاسع عشر]ء وآراد به أن معيار الحقيقة هو العمل المنتجء لا مسجرد التأمل 
النظري. (۲) مذهب يري أن معيار صدق الأآراء والأفكار إنما هو فى قيمة 
عوافبها عملاء وأن المعرفة أداة لخدمة ملالب الحياةء رأآن صدق فضية ماهو 
كونها مفيدة. وله صور في الفلسفة والدين والأخلاقه المعجم الفلسفي» ص۳۲ 
رقم ۹7 1). (المشرجي) 
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الإلهي الخاص الذي غاب عته معنا لا بقرض مفاهيم تبدو 
غريبة عليه» كما يخشى ذلك بعض الناس. 

ومن الممكن آن يقال: إن التعارض الحالي بين الشرق 
والغرب مرذه إلى أن الشرق متمسك بتقديم النظر على العملء 
على حين يذهب الغرب الحديث إلى نقيض ذلك فيقدم العمل 
على النظر. ولیس الأمر هنا مجرد تعارض آو تكامل بين هاتين 
الفكرتين يشول إلى ضرب من التنسيق بينهماء فتكونان آشبه 
بوجهتين للنظر» لكل واحدة منهما داعيةٌ وجود» وهما مقبولتان 
على كل حال بوصفهما -على الأقل- تعبيرًا عن حقيقة نسبية» 
نقول: ليس الأمر كذلك. لماتقرر من أن علاقة التبعية 
subordination)‏ غير قابلة -بخحکم طبيعتها- للانعكاس»ء وهذا 
بعني أن الفكرتين متناقضتان على الحقيقة؛ آي إن كل واحدة 
منهما تتميز عن الأخرئ» فمتى ما آقررنا بوجود تبعية فعلية» 
استوجب ذلك أن تكون إحدى الفكرتين صوابًا والأخرى خطاً. 
ولنلاحظ أيصًا -قبل أن نمضي إلى لب القضية- ما يلي: بينم 
تعد الروح السارية في الشرق هي الروح الغالبة في كل زمان» كما 
أسلفنا ذلك» لم تظهر الروح الأخرئ إلا في زمان متأخر جذا 
وهو ما يمكن أن يحمل على الظن -بقطع النظر عن أي اعتبار 
آخر- بأنها شيء شاذ. وقد تأكد هذا الظن بذلك الغلو نفسه الذي 
وقعت العقلية الغربية في هُرّته حين أخذت يِذ السير في هذه 
الوجهة» فلم ترض بما تصرح به -في كل مناسبة- من أفضلية 
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العمل» وإنما جعلت هذا العمل شغلها الأوحد ثم أنكزت كل 
قيمة للنظر الذي جهلت طبيعته الحقيقية جهلا مطبِقًا . وليس كذلك 
الحال في العقائد الشرقية» فعلى الرغم من إثباتها أفضلية النظرء 
بل سمرّه» بالقياس إلى العمل» فإنها لم تمنع هذا الأخير من أن 
بشخلل مكانه المشروع»ء وأقرت راضية بأهميته في منظومة 
الحادثارت . 
وقد آجمعت العقائد الشرقيةء وكذلك العقائد الغربية 
القديمة» على تأكيد أفضلية النظر على العمل» كما آن الثابت 
أعلى رتبة من المتغير” . فلا يمكن للعمل -وهو مجرد تغيير عابر 
وقتي للموجود- أن يتضمن في نفسه مبدأه وسببه الكافي» وإذا لم 
يستند إلى مبداً يجاوز مجاله الحادث» فلن يعدو أن يكون ياطلا 
محضا. ولا يمكن أن يوجد هذا الميدا -الذي يستمد مته العمل 
حقيقته التي هو عليها» ووجوده وإمكانه نفسه- إلا في النظرء وإن 
(1) حب أولشك الذين يساورهم الشك فى الأهمية الحقيقية (النسبية مع ذلك) التي 
توليها العقائد الربانية الشرقيةء ولا سيما في الهندء للعملل أن يرجعوا -إذا آرادوا 


الاقتتاع ہما نقول- إلى "البهاجافاد جيتا١‏ (G748-2۷20عدط8)ء؛‏ وهو كتاب خاص 
بالکشاتريا. 

)١(‏ ومن أجل هذه العلاقة يقال: إن البرهمن هر مثال الموجودات المستقرة فى حين 
أن الكشاتري هو مثال الموجودات المتحركة أو المتغيرة. وإذا كان كان كذلك» 
فكل موجود في هذا العالم موصول السبب -بحسب طبيعته- بأحدهماء لأن هناك 
تطاہقا كاملا بين المنظومة الكونية [العالم الأكير] والمنظومة الإنسانية [العالم 
الأصغرا. 
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شئت قلت: في المعرفةء فهذان المصطلحان مترادفان في 
الحقيقة» أو هما متداخلان على الأقل»ء فلا سبيل إلى الفصل بين 
المعرفة نفسها والعملية التي نصل بها إليها" . وكذلك يعد التغير 
-في معناه الأعم- غامضا متناقضًا؛ أي محالاء ما لم يصدر عن 
ميدأ لا يَمَّسّه التغير؛ أي مبدأ ساكن. ولذلك أكد أرسطو -قديمًا- 
ضرورة الخو ك إالساکن» (eاimmobi )moteur‏ کل شيء. 
فالمعرفة تؤدي دور هذا المحرك الساكن بالنظر إلى العمل 
إذ لا يخفي أن العمل راجع في جملته إل عالم التغيرء 
أو «الصيرورة» ١٣نص۷6٠ل).‏ ولا سبي إلى خروجه من هذا العالم 
ولا إلى مجاوزة حدوده اللازمة له إلا بالمعرفةء» حتى إذأ انتهى 
إل الساكن (#عاطعداصسصةا)» وهو حالة المعرفة الآأولية 
أو الميتافيزيقية التي هي أفضل المعارف حاز هو نفسه ذلك 
السكون»ء لأن كل معرفة صحيحة تطابق -في الأساس- 
موضوعها» وهذا ما يجهله الغربيون المحدثون الذين لا يعولون 
فى أنواع المعارف إلا على المعرفة العقلية والاستدلالية؛ أي 
الناقصة غير المباشرة» وهي التي يمكن أن تسم المعرفة عن 
طريق الانعکاس (ء]؟إ ٣هم)»‏ ثم لا يخلعون على هذه المعرفة 
الدنيا من قيمة إلا فى نطاق إمكانة استخدامها مباشرة في تحقيق 
(1) يتعبن القول بأن الطابع الزمني للعمل يؤدي دائما -قي مجال العمل نفسه- إلى 

انفصال بين النتائج وأسبابهاء قي حين آن المعرفة تحمل -علي النقيض من ذلك- 

ثمارها في رحمها. 
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غايات عملية» فهم مشدودون إلى العمل حتي أنكروا كل ما 
جاوزه» غافلون عن أن هذا العمل نفسه -وقد عدم المبدأً [الذي 
يستند إليه]- سينحط إلى أن يمسي مجرد اضطراب تافه عقيم . 

والواقع أن في هذا أظهر خصائص العصر الحديث: الرغبة 
في حركة لا تنقطعء وتخير لا ينتهي» وسرعة لا تنقك زائدة 
كتلك السرعة التي تمر بها الأحداث نفسها» إنه التشتت في الكثرة 
التي لا يلملم أطراقها أي مبداً أعل. والأمر في الحياة العادية 
جار على ما هو عليه في الأفكار العلمية: فالتحليل ماض إلى 
أبعد غاياته» والتقسيم لا ينكف» والنشاط الإنساني آخدٌ في تفكك 
حقيقي» في جميع المنظومات التي لم يزل يمارّس فيها. ومن هنا 
ر ال فن الر ي واا کل 7 کو وهر ا مچب به 
الشرقيون غاية العجب. وهذه هي العواقب الطبيعية والحتمية 
للنزعة المادية المطردةء لأن المادة تحني -في الأساس- الكثرة 
والتقسيم› ولذلك لا يمكن أن يصدر عنها إلا ما يفضي إلى 
ضروب شتي من النراعات والصراعات بين الشعوب والأفراد 
جميعًا» IE‏ في المادةء تکاثرت اسبابت التقسيم 
والتعارض وتفاقمت» وكلما نزعنا إلى الروحية الخالصة» زدنا 
قربا من الوحدة» التي لا سبيل إلى تحققها تحقَقًا كاملا إلا بإدراك 
المبادئ الجامعة. 


ومن العجيب أن الحركة والتغير قد أمسيا يطلبان لاأنقسهماء 
لا لغاية يمكن أن يفضيا إليهاء وقد كان هذا ثمرةً مباشرةٌ لاستنفاد 
جميع الملكات الإنسانية في العمل الخارجي» الذي آشرنا -قبل 
قلي - إلى ما يختص به من طابع عابر [زماني]ء وهذا من التشتت 
أيضاء» منظورًا إليه من وجه آخر. ومن الممكن آن يقال - في 
مر حلة أكثر تقدمًا: إنه نزوع إلرل اللحظية (غغ|16 ins) ara‏ تد 
حالة من الانعدام الكامل للتوازن» يترامن حدوثها -مت كان- مع 
فناء هذا العالم» وهذه أمارة من أضبط الأمارات على المرحلة 
الأ لحيرة من «کالی يوجاا. 

وجدير بالذكر أن هذا الشيء تفسه يحدث في المنظومة 
العلميةء إذ غدا البحث للبحثء وليس للنتاثج الجزئية المتشظية 
التي يتنهي إليهاء وتتابعت -في سرعة متزايدة- نظريات وفرضيات 
لا آساس لهاء ما إن يُرفع في يوم عماذها حت يقَرّض في عده 
لتحل آخرى محلهاء ثم لا تدوم هذه إلا قليلاء في فوضى حقيقية 
تعم تلك البيئة العلمية التي سيصبح من العبث أن نلتمس فيها أي 
عنصر مكتسب فعليًا» فهي ركام مشوه من الوقائع والتفاصيل التي 
لا تبت شيا ولا تدل على شيء. ونحن نتحدث هنا -بطبيعة 
الحال- عما يتعلق بوجهة النظر الفكرية بالمقدار الذي توجد فيه . 
أما فيما يتعلق بالتطبيقات العمليةء فالأمر بخلاف ذلك» فإن هناك 
نتائج لا تنكر» وهذا مفهومٌ بداهة لأن هذه التطبيقات تتعلق 
مباشرة بمجال المادةء وهذا هو المجال الوحيد الذي يستطيع 
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الرجل الحديث أن يتباهي فيه بأفضلية حقيقية. وينبغي لذلك أن 
نتوقع أن تمضي المكتشفات» أو بالأحرئ المخترعات الميكانيكية 
والصتاعية فَذّمّا في مزيد من التطور والتكاثرء» السريعين سرعة 
مطردةء إلى نهاية العصر الحالي. ومن يدري إن كانت هذه 
المخترعات -بما تنطوي عليه في نفسها من أخطار الدمار- لن 
تصبح من العوامل الرئيسة لحلول الكارثة النهائية» إذا ما مضت 
الأمور إلى الحد الذي يستحيل معه تجنب هذه الكارئة؟ 

وعلٰ آي حال» هناك انطباع عام بأنه لم يعد ثمة استقرار 
في الوقت الراهن»ء ولكن بينما يستشعر بعض الناس الخطر 
ويحاولون مواجهته» يتنعم أكثر معاصرينا بهذه الفوضي» وكآنما 
يرون فيها صورة ممثلة لعقليتهم. والحق أن هناك تطابقًا تامًا بين 
عالم تشمل قيه «الصيرورة» كل شيء. فلا موضع فيه للساکن 
أو للأبدي» وبين الحالة العقلية لأناس یردون کل واقع إل هذه 
«الصيرورةا نفسهاء وهذا يعني إنكار المعرفة الحقةء وإنكار 
موضوعها كذلك؛ أعني المبادئ السامية الجامعة. بل إن من 
الممكن أن نمضي إلى أبعد من ذلك» فنقول: إنه إنكار كل معرفة 
حقيقيةء» في جميع المنظومات» حتى في النسبي؛ لأن النسبى 
-كما اسلفتا- غامض محال بدون المطلق» وكذلك الممكن 
الواجب» والتغير بدون الثابت» والكثرة بدون الوحدة. ف#النسة» 
تنطوي على تناقض في نفسهاء وإذا أردنا أن نرد كل شيء إلى 

۱¥ 


Fh 


التغير» انتهل بنا ذلك منطقيًا إلى إنكار وجود التغير نفسهء وليس 
للح ججح ألشهيرة التي أت بها زينون الإيلي )Zênon d Elée)‏ من 
معن سوئ هذا" . ومن الواجب أن نقولء طلبًا للبراءة من 
الغلو: إن هذا النمط من النظريات المذكورة ليس مقصورا على 
العصر الحديث» بل من الممكن أن نجد له أمثلة في الفلسفة 
اليونانيةء وأشهر ما يُذكر في هذا الصدد نظرية هرَفليطس 
(Hêraclite)‏ فى «التغير |lشlم|‏ 1 «écoulement universe)‏ وهي 
تيا الت E‏ الإيليين على مناهضة هذه الأفكارء وكذلك 
غل مناهضة أفكار أصحاب المذهب الذري (عانصهاة)» بإلزامها 
بالمحالات. وفي الهند نفسها توجد آشياء شبيهة بهذا» ولكن 


(1) أحد فلاسفة ما قبل سقراطء عاش في القرن الخامس قبل الميلادء وهو تلميد 
بارمثيدس»؛ وإليه يتسب «علم الجدل». . والمقصود بحججه الشهيرة تلك التي رام 
بها إبطال الكثرة والحركة. (المترجم) 

(۲) حلاصة مذهب هرقليطس أن «الأشياء في تغير متصلة» فأتت لا تسبح في النهر 
الواحد مرتين» لأن مياهًا جديدة تجري من حولك ولولا التغير لم يکن شيء؛ 
فإن الاستقرار موت وعدم» والتغيرُ صراع بين الأضداد يحل بعضها محل يعض»› 
«والشقاق أبو الآشباء وملكها»: لولا المرض لما اشتهينا الصحة» ولولا الخطر 
لما كانت الشجاعة . .. فالخير والشر والكون والفقساد أمور تتلازم وتلسجم في 
النظام العام بحيث يمتنع تعيين خحصاتص ثابعة للأشياء. انظر يوسف كرم» تاريخ 
الفلسفة اليونايتة» .۲٠-٠۹‏ (المترجم) 

(۳) المذهب الذري اتجاه فلسفي يرمي إليل أن مادة البحث يمكن أن تقسم إل 
جزئيات صخيرة لا تقبل التجزئة» فهي أشبه بالذرةا المعجم القلسفي» ص۷1٠٠‏ 
رقم (۹1۵). 


۹۸ 


من منظور اڅخر سوی المنظور الفلسقي» فبعض المدارس البوذية 
تقدم ”قي الواقع- هذا المثال نفسهء جين تذهب ق بعضس 
أطروحاتها الأساسية إلى القول ب «قابلية كل شىء للانحلال» 
 dissolubilité de toutes choses)‏ , ولكن هذه النظريات ليست إلا 
ا اء وهي ائ شي ءَ بتمرد على الروح الربائية» يمکن ا 
بحل نٹ في آي مرحلة من مراحل ال يو جا «العصر المظلم»» 
ولج وراءه کب شيء . وإلجديد انما هر تعمیم أمثال لہ 
الأفكار» على نحو ما يتراءئ لتا فى الغرب المعاصر. 
ومما يجدر ذكره آيضا أن «فلسفات الصيرورة» قد اتخذت 
-عند المحدثي- شكلا خاصاء لم تعرفه النظريات المماثلة عند 
القدماءء وهذا الشكل - ذو الأنماط الكثيرة - هو ما يمكن أن 
نطلق عليه -في العموم- لامذهب التطور) (عصواصمهuti[م‏ بي" . 
1( ارتبطت البوذية في الهند -بعد مرور وقت قصير من منتشأها- بأحد المظاهر 
الأساسية لتمرد الكشاتريا على سلطة البراهمة. ومن اليسير أن نفهم -وفقًا 
للمؤشرات السابقة- وجود صلة مباشرة في العموم بين إنكار كل ميدأ ثابت وإنكار 
السلطة الروحية» وكذلك بين رد كل حقيقة واقعة إلى *الصيرورة؛ والقول بأفضلية 
السلطة الزمنية» التي تتخذ من «العمل» مجالها الخاص. ومما يلاحظ أن ظهور 
المذاهب «الطبيعية؛ أو المتاهضة لما وراء الطبيعة يقع دائمًا -في أي حضارة- مت 
كانت الهيمتة لمن يمثلون السلطة الزمنية على من يمثلوت المرجعية ارو حية. 
(Y}‏ #مذهب يعتمد على فكرة التلور؛ وبڙيد الصيرورة والتحول» ویذهب | أن 


القانون العام تمو الکائثنات يتلخص في تتوع وتڪامل مست مر ین ١‏ المعجم الفلسغى ۽ 
ص٥۰۱۷‏ رقم (١4۱)۔‏ (المترجم) 


۱۰۹ 


ولن نعود إلى ما قلناء من قبل في هذا الموضوع» ولكننا نذكر 
فحسب بأن كل فكرة لا تؤمن إلا بالصيرورة هي -بالضرورة- 
فكرة ذاث نزعة اطبيعيةا (ماisلەإuاود)»‏ تنطوي على ذلك الإنكار 
الواضح لكل ما يكون فيما وراء الطبيعة؛ آي المجال 
الميتافيزيقى» الذي يخص المبادئ الثابتة والأبدية. ولنشز أيضًا 
-فيما يتعلتى بالنظريات المناهضة لما وراء الطبيعة- أن فكرة 
برجسون عن «الديمومة الخالصة» هدم مغد تتطابق تطابمًا 
تاما مع هذا الشتت في اللحظية التي مر ذكرها قبل قليل. والحق 
أن الحدس المدّعل الذي تََكَلَ على صورة التدفق الدائم 
للمحسوسات يمثل -مع كونه بعيدا عن إمكان اتخاذه وسيلة 
لمعرفة حقيقية- الانحلال لكل المعارف الممكنة. 


() الديمومة: الزمان كبا هو معطي مباشرة في الوجدان علي أنه حاضر غير 
سلقسم ؛› وهو جوهر التطرر المبدع؛ علي خلاف الزمان الرياضصي الجامد الذي 
ينقسم ويمكن قياسه. وبها قال برجسون!. المرجع السابق» ص٦۸‏ رقم (47۷). 
وبعبارة أحرئ: الديمومة هي نفيض الزمان الآلي؛ أعني أنها تمثل زمان الشعور: 
وهى خاصية تتعاقب مباشرة فيي حياة الروح». فريدة غيوةء الديمومة عنل 
برجسون» ص۸۸: رهي لذلك اتدخل في مقولة الكيق لا في مقولة اكم 
فلحظاتها متجددة من غير اتقطاعء تدخل بعضها مح بعض لتشكل كتلة واحلة ٠...‏ 
هي جزء من الإنسان لا ينقطع» تجرية نفسية» وحركة مستمرة وصيرورة تعد جور 
الحباةء إنها تلك (الدنعة الحيوية) التي تستمر بواسطتها الموجودات في الوجودا 
الموسوعة العربية tps: ww.arab-enCy com‏ . وإدراك الديمومة الخالصة 
عند بر جسون إتما يكوك بالحدس الحسي الذي يري جپنو -کما سيأتي- انه يمثل 
الانحلال لكل معرفة ممكنة. (المترجم) 
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وههنا مسألة جوهرية ينبغي ألا نذر بشأنها أي لبس» وهى 
تحملنا على أن نقول مرةً أخرى: إنثه لا علاقة البتة بين الحدس 
الروحي [القلبي]ء الذي يعد الوسيلة الوحيدة لتحصيل المعارف 
الميتافيزيقية» وذلك الحدس الآخر الذي يذكره بعض الفلاسفة 
المعاصرينء فهذا الأخير يرجح إلى المنظومة الحسيةء» وهى دون 
العقل» خلافًا للأول» فإنه روحاني خالص» يسمو فوق العقا . 
ولكن المحدثين» الذين لا يعرفون شيتًا فوق العقل في منظومة 
الفكرء لا يفقهون معني هذا الحدس القلبي»ء على حين أن 
المذاهب القديمة ومذاهب العصور الوسطى قد اعترفت صراحة - 
حتیٰ حین کانت ذات طابع فلسفي مجرد- بوجود هذا الحدس 
وبافضلیته على ساثر الملكات الأخري» مع آنها لم تكن تستطيع 
العمل به فعا" . ولذلك لم يكن هناك مذهب عقلي قبل 


)١(‏ لعله يحسن أن نورد في هذا السياق- ما جاء في دراستنا #النقد الروحى 
للحضارة الخربية الحديلة؟» مما يتصل بهذا الشأن: «الحى أن واقعة لقاء الشيخ 
الاأکبر بالشارح الأكبرء آبي الموليد اين رشد الحفيد (تة۹ده)ء وسا كان بينهما 
من حديثء يمكن أن تكشف عن مبزلة «العقل؛ وعلومه من #البصيرة؟ [الحدس 
القليي] وعلومها من جهة» وآن تين آن بعض فحول العقلاء لا پنکرون ما جاوز 
ما هم عليه» مما لا علم لهم به من جهة أخحرئء بل يقفون معه على بساط 
التسليم والتصديق»ء فقد روئ الشيخ محيي الدين آنه دخڃلل يوا في قرطبة عل 
قاضيها أبي الوليد اين رشدء وکان صديقًا لأبيه ورغب قي لقائه بعد ما بلغه ما 
فتح الله به علپه في خلوتهء قال : #عندما دخلت عليه فام من مكاته محية 
وإعظاما: فعانقني وقال لي : تعم؟ قلت له: نعم! فزاد فر حه پي لهمي عنهء ثم 


إن استشعرت بما أفرسه من ذلك فقلت له: لا! فانقيض؛ وتخير لونه» وشك - 


١ 


ديكارت» فهو من خصائص العصر الحديث خاصة» وهو متضامن 
أشد ما يكون التضامن مع «النزعة الفردية» (مصءالهدكافمذ٣)»‏ 
لأنها لا تعدو أن تكون الإنكار لكل ملكة تنتمي إلى منظومة ما 
ورأء الفردية (اعسفنسiف«ندوإصد)‏ . وإذا ما آقام الغربيون على جهلهم 
بالحدس القليي» أو على إنكاره» فلن يتمكنوا من تحصيل العلم 
الرباني (بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة)» وكذلك لن يستطيعوا 
التوافق مع الممثلين الحقيقيين للحضارات الشرقيةء التي يناط كل 
شىء فيها بهذا الحدس الثابت المعصوم في نفسه» والذي يعد 
المنطلقَ الوحيد لكل ترق يوافق القواعد الربانية. 


= فيما عنده» وقال: كيف وجدتم الأمر في الكشف والفيض الإلهيء هل هر على 
ما أعطاه لنا النظر؟ قلت له: نعم» لا! وبين (نعم) و(لا) تطير الأرواحٌ من 


موادهاء والأعناق من أجسادهاء فاصفر لونهء وأخته الأفكل [الرعدة]؛ وقعد 
يحوقلء وعرف ما أشرت به إليه٠.‏ فلم يكن ابن رشد الفيلسوف يتكر إذن «علوم 
الأسراراء وإنما كان يُثْبثّها وبعرف قدرها وقدر أهلياء ويرئ آنها فرق «علوم 
العقل؟ء بل إنه التمس تصحيح هذه من تلك» فمحُضه الشيخ ابن العربي النصح؛ 
واخحتار في الجراب طريتق الإشارة لأن الفيلسوف اختاره طريقًا في السؤال؟. 


۴ 


ابض لرا 
العلم المقدس والعلم المدنس [الدنيوي] 


قد أسلفنا أن الحدس القلبي هو مبداً كل شىء فى 
الیحضارات ذات الطابع الرباني» ويعني ذلك أن ما وراء الطيعة 
[الميتافيزيقا] هو الجوهري»ء وکل ما عداه معدود من تماره أو من 
تجلياته في مختلف المنظومات التي تتعلق بالمحدثات. وكذلك 
الحال في انم الاجتماعية. وقل مثل ذلك أيضًا في العلوم؛ 
أعني تلك المعارف النسبية التي لا يمكن أن بزل -فى هذه 
الحضارات- إلا منزلة الملخق أو الامتدادب أ الانعكاس 
للمعرفة الأساسية المطلقة. وبهذا پحترم التدرج الهرمي الصحيح 
في كل موطن: فلا يمكن القول بعدم وجود الْنّْبى» وإلا آل رن 
الأمر إلى الحعبث» ولكنه معتبر بمقدار ما يستحق› ل في المنزلة 
التي لهء وليست إلا منرلة الثانوي التابع. وفي هذا النسبى نفسه 

1۳ 


توجد مراتب شديدة التباين» بحسب بعدها عن مرتبة المبادئ 
[الميتافيزيقية!. 
والحاصل أن هناك -فيما يتعلق بالعلوم- مفهومين يختلفان 
اخحتلاقًا جَذريًا يبلغ حد التعارض» هما «المفهوم الرباني» 
واالمفهوم الحديث». وكثيرًا ما تسني لنا أن نومئ إلى تلك 
a. ۰‏ 5 ت 
والو سطیٰ › والتى نو جك دائما ٿي الشرف› ولکنها دو يعيدة کل 
البعد عن الغربيين المعاصرين. ونزيد على ذلك أنه كان لكل 
حضارة «علوم ربانية من مط خاص» تخصها وحدهاء لأننا هنا 
جاوزنا منظومة المبادئ الحلية -التي تختص بها الميتافيزيقا 
الخالصة- إلى منظومة التكييفات»" »> حيث ينبغي التنبه -نظرًا 
لکوڻ هذه المنظومة من عالم المحدثات- إل مجموعة الظروف 
العقلية وغير العقلية التى تخص كل شعب على حدتهء بل إلى 
(1) قارن هذا الكلام بقول إرنست رینان (1۸۹۲-1۸۲۳): ١إن‏ أعظم تقدم قام به 
الفكر الحديث هو في إحلاله فكرة الصيرورة محل فكرة 3 الو جود» وفکر 3 اللسبي 
محل فكرة المطلق»ء والحركة محل السكون». (المترجم) 
() المقصود ب االتخيقات» (08تاaاadap)‏ الصور أو الأشكال أو الكيفيات المتنوعة 
التي تصاع فيها العلوم الربانية -مح وحدة أصلها المبتافيزيقي (الولهي) الذي ترجم 
إلبه- لاسب اصحاآب الحضارات اأجسشتلةة ۽ وذللف و فشا للزمان والمكان والحرف 
وسائر الظروف الداعية للتخيبرء فالوحدة الميتافيزيقية (الإلهية) لا تتبدل ولا تتخير 
ولا تتكتّرء وإن تيدلت تجلياتها وتغيرت وتكثرت. المترجم) 


11٤ 


من قبل من أن هناك حقبا تصبح «إعادة التكييفات؛ فيها ضرورية. 
ولا تعدو هذه التكييفات المتعددة أن تكون تخيرًا في الصورة 
(عصعم])ء لا یمس جوهر العلم الإلهي في فلیل ولا کشیر. . فقي 
الإلهيات [الميتافيزيقا] لا يتخير سوئ العبارة فحسب» على نحو 
يشيه الترجمة من لغة إلى أ خرى. ومهما تنوعت الصور التي 
تتخذها لتبرز للييان حيث آمك ذلك فإن الميتافيريقا تظل 
واحدة» كما أن الحقيقة لا تكون إلا واحدة. فإذا تجاوزنا ذلك 
إلى التجليات (التطبيقات]ء تغير الأمر ضرورةً: فسواء تعلق 
حدیشنا بالعلوم أم بالنظم الاجتماعية فإننا لم نرح عالم الصور 
والكشرة» ولدلك جاز أن يقال : إن اور الاخرى تنش علوت 
أخرى على الحقيقة: > على الرغم من أن موضوع هذه العلوم 
واسحدذ» وإن بشكل جزئي على الأقل. وقد جرت عادة المناطقة 
بتعر یف العلم تعریقا كاملا بموضوعه» وهذا غير صحیح لما فيه 

من إفراط في التيسيط بل يتعين أن يدخل في التعريف المنظور 
الدذى يدرس من خلاله العلم. 

والحق أن هناك من العلوم الممكنة ما لا يحيط به العددء 
فمن الجائز أن تدرس الأشياءَ نفْسّها عدةُ علوم» ولکن من جوانی 
مختلفة أشدٌ ما يكون الاختلاف؛ أي إنها تعتمد مناهج مختلفة 
وتقصد إلى عايات متباينةء كما لو كانت علومًا متمايزةً حقيقة. 
ويحجلى هذا الأمر خاصة في «العلوم الربانية؛ لدئ الحضارات 
المختلفة؛ التي لا يفضي التشابه بينها 


1٥ 


الآآخر» ولا وسم -غالبًا- بالأسماء نفسها إلا بضرب من 
التعسف . وسوف بكون الاختلاف أوسح مي -بطبيعة البحال- إذا 
ما تجاوزنا المقارنة بين هذه العلوم الربانيةء التي يجمعها طابع 
أساسى علي كل حال» إلى مقارنتها -في الحموم- بالعلوم على 
الحو الذي يدركها عليه المحدثون. فربما غلب عل الظن -بادي 
الرأي- أن الموضوع واحد في الجانبين» ولكن المعرفة التي 
يقدمها كل وأحد منهما عر هدا الموضوع تختلف عن تلك التي 
يقدمها الآخر» حت إننا لنتردد -بعد الدرس المستقصي- في 
القول بوحدة الموضوع [حرفيا: بالتمائل]ء ولو في بحض 
الجوانب فحسب . 

ولعل بعض الأمثلة تُعين على فهم أفضل لما قصدنا إليه. 
وسوف نعرض -آولا- لمثال ذي نطاق شدید الاتساع» وهو مثال 
«الفيرياء» (الفيزيقا) كما يفهمها القدماء والمحدثون. ولن نكون 
بحاجة -فى هذه الحالة- إلى مفارقة العالم الغربي لنقف على 
الاحتلاف العميق بين مفهومي هذا المصطلح لدى الفريقين» فهر 
لا يعنى -فى معناه الاشتقاقي الأول- إلا «علم الطبيعةاء بلا أدنى 
تخصيص ؛ آي إنه العلم الذي يتعلق بالقوانين الأعم «للصيرورة)» 
لأن «الطبيعة٤‏ و«الصيرورة) مثرادفان في الحقيقة. وكذلك كان 
يفهمه اليونان» ولا سيما أرسطو. فإذا كان هناك علوم أكثر 
تحديدا ترجع إلى المنظومة نفسهاء فليست إلا اتخصيصات" 
للطبيعة فى هذا المجال المحدد أو ذاك. وإذا كان كذلك» فثمه 


1 


دلالة مهمة لهذا الانحراف الذي أصاب كلمة «فيزياء؟ على أيدي 
المحدثين» حيث استعملوها علَّمّا على عِلْم مخصوص دون سائر 
العلوم التي تعد جميعًا من علوم الطبيعة. ولهذا الأمر تعلق بذلك 
التشظي الذي أسلفنا الإشارة إليه بوصفه أحد خصائص العلم 
الحديث. وكذلك ب «التخصص» الذي نشاً عن الروح التحليلية› 
والذي بلغ -عند من تآثروا به- حدا حجبهم عن تصور علم يشمل 
الطبيعة في مجموعها. ولم تكن بعض مثالب هذا «التخصص"» 
ملحوظة في الغالب» ولا سيما ضبق العظن الذي يعد من نتائجه 
الحتميةء ولكن يبدو آن أولئك الذين أدركوا هذه المثلبة إدراكًا 
كاملا قد أسمحت أنقسهم باعتدادها شرا لا بد منه؛ نظرًا لتراکم 
المعارف التفصيلية على نحو لا يتسنى معه ليشر أن يحيط بها علمًا 
في طرفة عين. وهؤلاء لم يفهموا أن هذه المعارف التفصيلية 
لا قيمة لها من حيث هي»ء ولا تستحق ما يبذل في سبيلها من 
تضحية بالمعرفة التركيبية التي تضرب أطنابها في منظومة أعلى بما 
لا يتقارب» وإن كانت لم تبرح النسبي. هذا من جهة» ومن جهة 
أخري لا ترجع الاستحالة التي يراها هؤلاء في توحيد هذه الكثرة 
في العلوم إلا إلى كونهم بأبؤن ردها إلى مبدأً أعلئ» وإلى 
إصرارهم على الصدور [في تصورهم للعلوم] عن الرتبة الدنيا 
وعما هو خارجي»ء على حين أن المتعين نقيض ذلك طلبًا 


¥ 


ذا أردنا أن نقارن الفيزياء القديمةء لا أقول ب «الفيزياء! 
فى معناها لدئ المحدثين» ولكن بمجموع علوم الطبيعة على نحو 
ا تأسست فى الوقت الحالي» لأآنها هي التي تطابقها في 
الحقيقةء مکنا أن نقف عل أول اختلاف بينهماء وهو هذا 
التقسيم إلى تخصصات» كثيرة» تبدو غريبةٌ بعضها عن بعض. 
عل أن هذا ليس إلا الجانب الظاهري من المسألةء فينبغي ألا 
تذهب الظنون إلى أنه مت نجحنا في ضم هذه العلوم المتخصصهة 
بعضها إلى بعض» فإننا سوف نحصل على نظير للفيزياء القديمة» 
لأن المنظورين مختلفان تمامّاء وعندنا أن هذا هو الاختلاف 
الخوهری ب الاو الا حا موا اا ا ور 
المفهوم الرباني العلومَ كلها إلى المبادئ [الميتافيزيقية]ء» ويعحده 
تجليات اتطبيقات] خاصةء يأب المفهوم الحديث هذه الصلة 
جملة وتفصيلا. فلم تنزل «الفيزيقا» - عند أرسطو إلا في «المنزلة 
الثانية» بعد «الميتافيزيقا»؛ أي إنها كانت تستند إليهاء فلم تكن -في 
الحقيقة- إلا تطبيقًا في عالم الطبيعة لمبادئ تسمو فوق الطبيعةء 
وتتجلى فى قوانينها. ومن الممكن أن يقال مثل ذلك عن «علم 
الكول» 6 في العصور الوسطي. وليس كذلك الحال 
في المفهوم الحديث» الذي يزعم استقلال العلوم بعضهأ عن 
بعض» منکرًا كل ما يتجاوزهاء أو مدعيًا آنه مما «لا يحيط العلم 
به)» فلا بُؤبه له» فال الأمر -عملجًا- إلى الإنكار آيضا. وفي 
الحتق أن هذا الإنكار موجود منذ زمن طويل» قبل التفكير في 

1۸ 


صياغته في صورة نظرية نسقية تحمل أسماء «الوضعية» 
positivism e(‏ وا دري agnosticisme)‏ « فمن الممكن أن 
نقول: إن الإنكار هو المنطلق الحقيقي للعلوم الحديثة كلهاء غير 
آننا لم نر -قبل انقرن التاسع عشر- آناسًا یباھون بجھلھم› کما 
يصنع ذلك من يتصفون بأنهم «لاأدريون»ء إذ لا يعني ذلك إلا 
آنهم جاهلون» ثم يزعمون أن أحدًا لا يستطيع تحصيل هذه 
المعرفة التي يجهلون. وفي هذا الصنيع دلالةٌ على أن الغرب قد 
اتخ درک زائدة في تدهوره الفكري . 

ولما أراد المفهوم الحديث فصل العلوم جذريًا عن المبادئ 
العليا بدعوى تأكيد استقلالهاء نرع عنها معناها الحميقء بل عرَّاها 
عن كل فائدة حقيقية من منظور المعرفةء ثم انتهى بها إلى مأزق 
حين حصرها في مجال محدود على نحو يتعذر إصلاحه" . 


(1) الوضعية مذهب أوجست كونت» الذي «يرئ أن الفكر الإنساني لا يدرك سوئ 
الظواهر الواقعية والمحسوسةء وما بينها من علاقات أو قوانين؛ والعلومٌ التجريبية 
هي المئل الأعلى لليقين» وعلي ذلك لا محل للبحث عن طبائع الأشياءء ولا عن 
عللها الغائية٠‏ المعجم الفلسفي» ص٤٠۲»‏ رقم .)١١١١(‏ واللاأدرية «إنكار قيمة 
العقل وقدرته على المعحرفةء ويقصرها هكسلي على إنكار معرفة المنطق» وهر 
الذي يعث اللفظ السرياني القديم من مرقده؟ المرجح السابق» ص۸٥۱‏ رقم 
.)۸٠(‏ (المترجم) 

() ومن الممكن أن نلاحظ حدوث أمر شبيه بهذا في المنظومة الاجتماعية» حيث 
يزعم المحدثون اتفصال الزمني عن الروحي. ولا يعني ذلك أننا تدكر تمايزهماء 
فهما يتعلقان فعليا بمجالين مختلفين» كالحال في قصية الميتافيزيقا والعلوم» ولكن 
الآفة الملازمة للعقلية التحليلية هي نها تس أن «التمايز» («0نا«ااواف) لا يعني = 


۹۹ 


وعلاوة على ذلك لا يعد التطور الذي يحدث في داخل هذا 
المجال تعميقًا» كما يتوهمه بعض الناس» ولكنه على نقيض 
ذلك : تسطيح محض» لا يتمثل إلا في هذا التشتت في التفاصيل 
الذي أشرنا إليه آنّاء وفي تحليل عقيم مضن» ومن الممكن أن 
يمضي إلى غير حد دون أن يتقدم أصحابه خطوة واحدة في طريق 
المعرفة الحقيقية. ومما يجدر ذكره كذلك أن الغربيين -في 
العموم- لا بصقلون العلم -بمعناه هذا- من أجل العلم نقسهء 
فليست المعرفة -وإن في ويها الدنيا- مما يشخلهم؛ وإنما 
مقصودهم التطبيقات العملية. وحَسَب من أراد التحقق من ذلك 
أن يرئ كيف بيخلط أغلبٌ معاصرينا العلم بالصناعة في سهولة 
ويسر» وكيف أن الكثيرين منهم يُنزلون المهندس منزلة العالم. 
على آن هذا الأمر موصول السبب بقضية أخرى سوف نبحثها 
-فيما نستقبل- على نحو أتم. 
والح أن العلم لم يفقد -في صورته الحديثة- من عمقه 
فحسب. ولكله فقد من رسوخه أيضاء لآن الاتصال بالمبادئ 
[الميتافيزيقية] يخلع عليه من استقرآر هذه المبادئ بمقدار ما يتيح 
موضوعه نفسه» على حین آنه لن يصيب -بانحصاره في عالم 
= الانفمال؟ («مناوإهمغة). ومن هذا المتطلىء تفقد السلطة الرمنية مشروعيحها 
[يعنيي بانقصالها واستقلالها عن السلطة الروحية]» كما فقدت العلوم 


(وععnصعiع‏ عل مشروعيتها كذلك في المنظومة الفكرية أيعتي حين زعمت 
الاستقلال وانبتت عن المبادئ الميتافيزيقية العلا]. 


۰ 


التغير- شيا من الثبات» ولن ينتهي إلى مسكَفَرٌ يستند إليه. وقد 
أفضى عدم انطلاقه من اليقين المطلق إلى أن أمسئ ضربًا من 
الاحتمالات والتقريبات» أو الفرضياث المجردة التى صنعها خيال 
الأفراد. وحتي إذا انتهي العلم الحديث -عرّضصاء وبطریی جد 
مغايرة- إلى نتائج موافقة لمعطيات «العلوم الربانية؛ القديمةء فنه 
سيکون من أشنع الأخطاء آن نرى في ذلك تأكيدًا لهذه 
المعطيات. إذ لا حاجة بها إلى هذا التأكيدء وكذلك سيكون من 
تضييع الوقت سَدّى السعيْ إلى التوفيق بين وجهات نظر مختلفة 
أشد ما يكون الاختلاف» آو إيجاد توافق مع نظريات مفترّضة 
لعلها تفقد صحتها بعد عدة أعواء. قالنتائج المذكورة لا يمكن 
أن تعرّى -من منظور العلم الحالي- إلا إلى نطاق الفرضيات» 
عل حين آنها كانت شينًا آخر تماما في منظور «العلوم الربانية): 
كانت ثمرات يقينية لحقائق ميتافيزيقية مدرّكة بطريق الحدّس القلبى 
[البصيرة]؛ آي لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا من لفيا . 
ومن الأباطيل العجيبة التي تختص بها النزعة التجريبية؟ الحديثة 
)١(‏ يمحن تسجيل هله الملا حظة نفسها فيما يتعلق بالدينء حیث تزعم بعض 
الأطروحات [الديتية] «الدفاعية» وجود تواقق [بين الدين] ونتائج العلم الحديث» 
وهذا صنيع مضللء لا ينفك الناس يعودون إليه كل حين» وهو ينطوي على حطر 
عظيم؛ إذ يجمح بين الدين والمفاهيم [العلمية] المتخيرة العابرة في فَرَنِ واحدء 
وقد کان حقيقًا أن بظل مستفلا عتها. 
(۳) من اليسير أن نورد عدة أمثلة: ولكن حسبتا ذلك المئال الصارخ للاختلاف في 
طبيعة المفاهيم المتعلقة بالأثير بين علم الكون الهندوسي والفيزياء الحديلة. 


۲۹ 


قولها بإمكان إثبات نظرية ما عن طريق الوقائع» على الرغم من 
أن هذه الوقائع نفسها يمكن تفسير ا دائمًا بعدة نظريات مختلفة› 
كما أن نقَرًا مسن دعاة المنهحج التجريبي» ككلود برنارد 
Claude Berard)‏ » قد آقروا -هم أنفسّهم- بآنهم لم يکونوا 
يستطيعون تفسير هذه الوقائع إلا بمساعدة «آفكار سابقة»» لولاها 
لظلت «وقائع جوفاء» لا معن لها ولا قيمة في ميزان العلم. 

وإذا كنا قد عرّجنا على «النزعة التجريبية٤ء‏ فلا بد من أن 
نختنم الفرصة للجواب عن سؤال ربما عرض في هذا الصدد» وهر 
هذا: لِم أصابت العلومٌ التجريبية الخالصة من التطور -في 
الحضارة الحديثة- ما لم تعرف مثله قط في أي حضارة أخرى؟ 
والجواب أن هذه العلوم هي علوم عالم الحس» علوم المادة» 
التي تتيح التطبيقاتِ العملية الفورية. وقد وأفق تطورها -بمصاحبته 
لما نطلق عليه عمدًا «تَرّهة الواقع؟- الاتجاهات الحديثة خاصة» 
عل حين أن العصور السابقة لم تستطع أن تجد فيها من المنافع 
والمصالح ما يدعو إلى الاشتغال بها إلى درجة إنكار المعارف 
العليا. وينبغي أن يُفهم جيدًا أننا لا نريد بذلك أن ننزع لباس 
المشروعية عن أي معرفة» وإن كانت من المرتية الدنياء ولك غير 
المشروع هو هذا الفساد الذي يحدث عندما تستغرق هذه الأشياء 
النشاط الإنساني کله» کما نراه فیما حولتاً. ومما یجدر دکره 


(1) عالم فرنسی شهير (۳١۸١-1۱۸۷۸)ء‏ يعد مؤسس المدرسة التجريبية. (المترجم) 


۲ 


أيضًا أنه في الحضارات الطبيعية"» تستند الحلوم المؤسّسة على 
المنهج التجريبي» وغيرها أيضاء إلى المبادئ [الميتافيزيقية]› 
فتتعم لذلك بقيمة نظرية حقيقية. وإذا لم يكن هذا الأمر ظاهرًاء 
فلأن الاهتمام [عند أصحاب تلك الحضارات] كان منصرقا إلى 
جانب آخرء وكذلك لأنه على الرغم من آن المقصود كان دراسة 
العام المحسوس في النطاق الذي يبدو فيه ذلك نأافعاء فإن 
المنائح الريانية [في هذه العلوم] كانت تآذن بإجراء هذه الدراسة 
بصورة أكثر إيجابية عن طريق مناهج أخرى» ومن منظور آخر. 
وقد أسلفنا أن من خصائص الحقبة الحالية تنمية كل ما كان 
يهمله الناس إلى عصرنا هذا ضنًا منهم بالنشاط الإنساني أن 
يُصرّف في أمور ذات أهمية ثانوية. ومع ذلك» أمسى تطوير [هذه 
المهملات] محتومًا قبل أن تبلغ هذه الدورة الوجودية نهايتهاء لأن 
لها [المهملات] مكانها الذي تشخله بين سائر ما يبرز إلى 
الوجود» ولا ينطبق ذلك على شىء كما ينطبق على العلوم 
التجريبية التي ظهرت في هذه القرون الأخيرة. وهناك بعض 
العلوم الحديثة التي تمثل -على التحقيق- «بقايا» (بالمعنى الحرفي 
لهذه الكلمة) علوم قديمة» لم تعد اليومٌ مفهومة: إنها الجانب 
الأدنى من هذه العلوم. وقد أفضى انعزالها وانقصالها [عن سائر 


7 الحضارات الطييعية في اصطلاح جيلو هي تلك التي تۋمن بو حي السماع» وتحتفد 


في وجود منظومة عليا تجاوز طور العقل» هي الميتافيزيشا آو الإلهيات› فالحضارة 
الطييعة هي الحضبارة الربانية, (المترجم) 


IF 


منظومة العلوم القديمة] إلى أن اصطبخت بصبغة مادية غليظةء ثم 
اتُخذت منطلمًا نحو نمط من التطور مختلف تمامًاء إذ نحا نحرًا 
يوافق الاتجاهات الحديثة» وينتهي إلى تأسيس علوم لا تمت بصلة 
إلى تلك العلوم القديمة. ولذلك من الخطاً أن يقال مثلا (وذلك 
مما يحدث عادة): إن العلمين الهيئة أو النجوم» (astrologie)‏ 
والخيميأء» (عنصتطعاو' [القديمين] قد أصبحا علمي «الفلك؟ 
"stron omie(‏ والكيمياء؟ (عنسنط ها) الحديتثين» وإن كان في هذا 
القول شيء من الصحة من المنظور التاريخي المجرد؛ أعني 
المعتى الذي ذكرناه آنقا. على أنه إذا كان هذان العلمان الحديثان 
قذ صدرا عن العلمين القديمين بوجه من الوجوه» فليس ذلك عن 
طريق «التطور» أو «التقدم»ء كما يُدعل» ولكن بعكس ذلك؛ أي 
بطريق الان حطاط» »›)degenêrescence)‏ وهذا آمر يقتضي ايشا 
مزیدا من ايان . 

فمن الواجب أن نلاحظ -أولا- أن التمييز بين دلالتي 
المصطلحين tastrologle)‏ ۾ (astronomie)‏ حدیت نسبًا > ققد کان 
هذان المصطلحان يُطلقان لدئ اليونان -بدون تمييز- على مجموع 
ما يطلقان عليه الآن. ويبدو -لأول وهلة- أن بين أيدينا إحدى 
حالات الانقسام التي أوجدها «التخصص"؟ بين جزئين لم يكونا -في 
الأصل- إل علمّا وحدًا. ولكن ما حدث هنا خاصة هو أن أحد 
هڏين الجزءين» وهو أكثرهما إيخالا فيي المادية› قد تطور تطورًا 
مستقلاء على حين اندثر الجزء الأخر اندثارًا كليا. وهذا الذي 
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قررناه صحيح حت إن أحدا لم يعد يعلم الوم ماهية «علم 
النجوم» القديمء كما أن آولئك الذي يسعون إلى استحيائه لم 
بنتهوا إلا إلى صنوف من الأباطيلء سواءٌ بما تيوه من إلباسه 
ثوب العلم التجريبي الحديث» وما أقحموه فيه من إحصاثيات 
وحساب للاحتمالات وهو ما يعد نمطا من النظر لا يمكن أن 
نسب بحال إلى أهل العصور القديمة ولا الوسطيئء آم بتطبيقه 
طابًا لتحقيق شيء واحد وهو إحياء «فن الكهانة» الذي لم يكن 
ف إلا انحرافا عن «علم النجوم» وهو في طريقه إلى الاندثارء 
والذي لا يتضمن إلا تطبيقًا شديد الانحطاط» غير جدير بالعناية. 
وهذه هي رتبته التي لم تزل إلى الآن عند آصحاب الحضاراث 
الشرقية. 

ولعل شأن الكيمياء يكون أكثر وضوحا ودلالة فچهل 
المحدئين بالخيمياء فادح كجهلهم بعلم الهيئة سواءٌ بسواء. 
فالخيمياء الحقيقية معدودة -في الأساس- من علوم المنظومة 
الكونية» وكذلك كانت تطبق في السياق الإنساني» نظرًا للتشابه 
بين العام الا كبر؟ (عmءەءهءءaص)‏ و«العالم الا صغر؟ (eصosع‏ عنص . 
وعلاوة على ذلك» كانت الغاية من نشآتها إتاحة التغير في 
المجال الروحي الخالص الذي كان يضفي على مقولات هذا 
العلم قيمة رمزية ويخلم عليها معن ساميّاء والذي جعله أحد آكثر 
أنماط «العلوم الربانية» اكتمالا. ولا تعد هذه الخمياء بحال 
الأصل الذي عله نشآت الكيمياء الحديثة» إذ ليس بينهما أدنى 
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علاقة. إنها تشويه لها وزيغ (بالمعنى الأدق لهذه الكلمة) أفضي 
إليه -ربما منذ القرون الوسطىئ- سوء الفهم لدى أولئك الذين 
أعيتهم الحيلة في استكناه المعنى الحقيقي للرموز» فحملوها 
جميعًا على ظواهرهاء واعتقدوا أنه ليس وراء هذه العمليات 
المادية شيء» ثم اندفعوا في عالم مضطرب من التجارب. فهؤلاء 
هم الذين كان الخيميائيون يصقونهم -ساخرين- ب «النافخين' 
(soufeur)‏ أو ب ارقي llفIaz pag «{brûleurs de charbon)‏ 
الأسلاف الحقيقيون للكيميائيين المعاصرينء وبذلك نشا العلم 
الحديث من حطام العلوم القديمةء بهذه المواد التي اظرحتهاء 
وأهملتها للجْيًّال وطلاب الدنيا. زد علي ذلك أن الذين يذعوؤن 
مجددي الخيمياء» كما نرى بعضهم بين معاصريناء لم يصنعوا 
شيا سوئ آنهم زادوا في هذا الزيغ» فلم تکن بحوئهم في بعدها 
عن الخيمياء اللدنية إلا كبحوث الفلكيين -الذين أشرنا إليهم من 
قبل- في بُعدها عن علم النجوم القديم. ولهذا كله جاز لنا أن 
نؤكد أن «العلوم اللدنية» التي كانت لدى الغرب قد فقدها 
المحدثون جملة وتقفصيلا. 

وسوف لقشصر على إيراد بعض الأمثلةء وإن كان من اليسير 
ذكر أخرئ -تنتسب إلى منظومات مختلفة فيما بينها- طلبًا للكشف 
عن وجود هذا الانحطاط نفسه حيثم' ألقى المرء نظره. فمن ذلك 
أن «السيكولوجيا» بمعناها الذي تحرف به اليوم -وهو دراسة 
الظواهر العقلية على ما هي عليه- إن هي إلا ثمرة طبيعة للتجريبية 
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الأنجلوسكسونرة" ولروح القرن الثامن عشر. وقد كان هذا 
المعنى مهملا تماما لدى القدماءء وإذا كانوا قد أتوا منه شيعا 
عرَصًا» فإنه لم يخطر لهم قط آن يتخذوا منه علا خاصًاء لأن 
كل ما فيه من خير ونفع موضوع ومستوعب -في رأيهم- في 
مراصد من النظر أسمىئ وأرقي. وكذلك الحال فى سائر 
المجالات: فالرياضيات الحديثة ليست إلا قشور الرياضيات 
الفيشاغورية» فهي جانبها «الخارجي»؛ بل إن الفكرة القديمة 
للأعداد آمست مستغلقة على المحدثين» وما ذاك إلا لأن الجانب 
الأعلى من هذا العلمء الذي کان يخلع عليه -بما له من طابَع 
رباني- قيمة روحانية خالصة» قد اندثر اندثارًا تامَّاء كما حدث 
قي علم «النجوم». على أننا لا نستطيع مراجعة سائر العلوم واحدًا 
تلو الاخرء وإلا كان ذلك مدعاة للإملال. ونحسب أننا قد قلغا 
ما فيه الكفاية للدلالة على طبيعة التغير الذي يرجم إليه أصل 
العلوم الحديئةء والذي لم يكن قط «تقدمًا)» وإنما كان تدهورًا 
حقيقًا للفكر. وسوف نرجع الآ إلى بعض الأفكار العامة عن 
دور کل من «العلوم اللدنية» و«العلوم الحديثة)» وعن الاختلاف 


العميق الذي يوجد في تمايزها الحقيقي بعضها عن بعض. 


() الانجلروسکسونیون هم سکان بريطانيا العظمي منذ القرت الخامس الميلادي› 
ویتکونون من القبائل الجرمانية التي هاجرت من قارة أوربا إلى الجزيرة البريطائية. 
(المترجم) 


¥ 


ففائدة كل علم في نفسه -وفقًا للمفهوم الرباني- أقل من 
فائدته بوصفه امتدادّاء أو فرعًا ثانونًا للمذهب العرفاني الذي ننزل 
منه الميتافيزيقا الخالصة [الإلهيات] -كما أسلفنا- منزلة القطب 
من الرحىئ". وعلى الرغم من أن لكل علم مشروعيته التي 
لا شك فيها» شريطة آلا يشغل إلا المحل الذي يناسبه بحسب ما 
تقتضيه طبيعتّه» فإن من اليسير أن ندرك أن أولثك الذين حصلوا 
المعرفة من منظومة عليا تتضاءل في أعينهم كثيرًا مكانة تلك 
المعارف الدنياء فلا تستمد قيمتَها إلا وَفمًا للمعرفة الأولية 
[الميتافيزيقية الخالصة]؛ أي من حيث كونها مجاليَ لها في عالم 
المحدّئات. أو من حيث ما يناط بها من الدلالة عليها والإشارة 
لبها . وإذا كان كذلك فلا يمكن بحال أن يعتري هذه المعرفة 
الأولية أفول» أو أن تصرف عنها النفوس إلى عوارض الأفكار. 
وهذان هما الدوران المتكاملان اللذان ينسبان إليل «العلوم 
الوهبية٤:‏ فهذه العلوم تعد -من جهة- تنزلات [تطبيقات] للمذهب 
العرفاني» تتيح الاتصال بين جميع المنظومات» ودمجها في وحدة 
من التركيب الكلي» وتعد -من جهة أخرئ- تهيئةء لبعض الناس 
-وفقًا لملكاتهم- لتحصيل معرفة أرقئل؛ آي إنها ضرب من 
السلوك نحو هذه المعرفة. وهي تشكل -في توزعها الهرمي وفمًا 
)١(‏ وهلا ما يعبر عنه -علىٰ سبيل المثال- باسم «أويافيدا؟ (ولق«هطرنا)» مراذا به -في 


الهند- بعض #العلوم اللدنية؛» ومشارً! به إلى تبعيتها 3 «الفيدا» (دلة۷)+ أي العلم 
المقدس الخالص. 
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لمراتبها الوجودية- درجات» لا يزال يترقى المرء فيها حت ينتهي 
إلى الروحانية المجردة . ولا يخفى أن العلوم الحديثة لا تستطيع 
التة ان تقوم بائ مسن هدذين الدورين» ولذلك هي من «العلم 


)١(‏ قد آشرنا فی دراسٹنا "صو ع sotme‏ ا" إلى رمزية السّلم: لدي تواف 


درجاتّه -وفتًا لما جاء في طائفة من الموروثات الإلهية المختلفة- بعض العلوم» 
كما توافق -في الوقت نفسه- بعض أحرال الموجود في طريق ترقيه]؛ ويعتي هذا 
ضرورة أن هذه العلوم تتيح ضربًا من التغير [الروحاني] يكقل لها [في باب 
السلوك الروحي] طابعًا تربويًا [أو تلقينيا] حقيقيا. 

أقول: فارن كلام جيئو في هذه الفقرة من آلمتن؛ وفي حديثه عن «المنطق» 
خحاصةء حيث يقول: اوجدير بالذكر أن هناك طريقتين مختلفتين أشد الاختلاف 
في النظر إلى المنطق: الطريقة الغربية»ء التي تعالج مباحثه بآأسلوب فلسفي؛ 
وتسعى إلى إلحاقه بأي مفهوم منهجي» والطريقة الشرقيةء وفيها يتجلى المنطق 
اعلمًا ربانيا» موصول الآسباب بالمبادئ الميتافيزيقية» مما يقسح مجاله جا 
-كسائر المعلوم- بما لا يثقارب؟ة جيدوء الشرق والغرب» ص۷٦۲.‏ أقول: قارن 
هذا الكلام بقول الشيخ عبد الوهاب الشعراني (ت۹۷۴ها)ء فيما يتعلق بالعلوم: 
اواعلم أن أهل الحق يشهدون جميم العلوم» حتي الحساب والهندسة وعلوم 
الرياضات والمتطق والعلم الطبيعي» لها دلالة وطري إلى العلم بالله تعالى: 
فتسمية هذه العلوم حَجْبًا عن الحق لكون الناظر فيها لا ينظر فيها من حيث دلالتها 
علي الحقء فلذلك حجبهم عن موضع الدلالة التي فيها على الحقء فوضع بذلك 
الذم على من اشتغل بها لحظة ماء قاعلم أن جميع العلوم التي تحجب أكثر الناس 
هي عند آهل الله لا حجاب قيهاه الشعرانيء الأنوار القدسية في بيان اداب 
العبوديةء 1۸4-1۷. وأعم من ذلك قول الحكيم السكندري» ابن عطاء الله: 
«الكون كله ظلمةء وإنما أناره ظهور الحق فيه؛ فمن رأئ الكون ولم يشهده فيهء 
أو عندهء أو قبله» أو بعدهء فقد أعوزه وجوذ الأنوار» وحجبت عنه شموس 
المعارف بسحب الآثار؟ء قال شارح الحكمء الشيخ ابن عجيبة الحَسّني 
(ت٤۲١١ه):‏ #قول الشيح : (الكون كله ظلمة) إلما هو قي حى آهل الحجاب» »= 
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الوهبية؛ تنردى -بسبب اتصالها بالمبادئ الميتافيزيقية- ببُردة «العلم 
المقدس! . 


ولا يلزم عن الجمع بين هاتين الوظيفتين المذكورتين تناقض 
ولا دور (×euاەزv‏ eاreمم)‏ ° خلاقا لما يمكن أن يتوهمه أولئك 
الليْن لا يسبرون غور الاأشياءء وهذه مسالة تسنتحق ما مزيد 
عناية . فمن الممكن آن يقال: إن هناك متظورين: نازلا وصاعدًا. 


= لانطباع ظاهر صور الأكوان في مرآة قلوبهم [وهذا ما نعاه جينو على الغربيين في 
العصر الحديث]. وآما أهل العرفانء فقد نفذت بصيرتهم إلى شهود الحق» فرأوا 
الكون نورا فاثضا من بحر الجبروت» فصار الكون عندهم كله نورّاء قال الله 
تعالیٰ : قل انظروا مادا في الوت والارض [يوتس: ١١٠]؛‏ أي من نور ملكوته 
وأسرار جبروته» أو من أسرار المعاني القائمة بالأواني ... وهذه المماني إنما 
هي أذواق لا تدرك بالعقل ولا بنقل الأوراق» وإنما تدرك بصحبة أهل الأذواق» 
ابن عجيبةء إيقاظ آلهمم في شرح الجحم؛ ۷۳-۷۲. بل إن هذا المعنى قد سرى 
في كلام بعض من لم تخلص نسبته إلى التصوف» ولا تمحضت صحبته للصوفيةء 
كأبي حيان التوحيدي (توفي في مطالع القرن الخامس الهجري) إذ يقول: «وإلى 
التوحيد تنتهي الفلسقة بأجزائها الكثيرةء وأبوابها المختلفةء وطرقها المتشعية. وأنا 
أعوذ بالله من صناعة لا تحقق التوحيده ولا تدل على الواحد» ولا تدعو إلى 
عبادتهء والاعتراف يوحدانيته» والقيام بحقوقه» والمصير إلى كنفه» والصير على 
قضائهء والتسليم لأمره. ووجدت أرباب مذه الصناعات؛ أعني الهندسة والطب 
والحساب والموسيقا والمنطى والتلجيم معرضين عن تجشم هذه الغايات» بل 
وجدتهم تاركين الإلمام بهذه الحانات» وهاه آفة نسأل الله السلامة منهاء والعافية 
من عواقبها؛ التوحيدي» الإمتاع والمؤانسة» ۳: .٠١‏ (المترجم) 

(1) الدور: «توقف الشيء على ما يتوقف عليه؛ الجرجاني› التعريفات» ص4۲. 
(المترجم) 
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فالنازل يتغيا تحصيل المعرفة انطلاقًا من المبادئ [الميتافيزيقية] 
بالتنزل نحو مجاليهاء الأبعد فالأبعد. والصاعد يقصد إلى 
التحصيل التدريجي لهذه المعرفة نفسها صدورًا من الأدنى إلى 
الأعلئء وإن ششت قلت: من الظاهر إلى الباطن. فليس الشأن 
إذن أن نعلم إذا ما كان يجب تأسيس العلوم من أدنى إلى أعلى 
اوو اع ا او و ا ال اچ اون ها 
العلوم ممكنة- أن نتخذ المعرفة بالمبادئ منطلَقًاء أو أن تكون 
المعرفة الحسية هي منطلقناء كل ذلك ليس بشيء لأنه ليس لهذه 
الفسااة لی کن أن تثار في «الفلسفة الدنيوية» والتي عَرَضَ 
لها الإغريق القدماء في هدا الان کان في «العلم المقدس»» 
الذي لا يعرف مظنا سوک المبادئ الكلية. والذي هون من شان 
له الفا هنا ما يناط بالحدس |êlلa (intuition intellectuelle)‏ 
من دور أولي. وهذا الحدس هو الأكثر مباشرة والأعلى في ساثر 
المعارف»ء وهو مستقل تمام الاستقلال عن استعمال آي ملَكة م 
المتنظومة الشعورية أو حتى من المنظومة العقلية. ولا يسع أحدًا 
آن يصبغ العلوم بصباغ «القداسة» -على نحو صحيح- إلا أولئك 
الذين ارتوَؤا من العلم [الميتافيزيقي] الأساسي أولاء لأنهم 
ينفردون -بهذا الذي حصلوه- بالأهلية لتحقيق جميع التكييفات» 
التي تقتضيها الأحوال الزمانية والمكانيةء في مواففة تامة للوحي 
الإلهي الخالص. فإذا ما تكونت العلوم على هذا النحو» جاز أن 
يمضي الأمر في تعليمها على نحو معكوس: وذلك أنها ستكون 
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ك«المجالى؛ (كصەناهعاعآاة) للعلم الإلهي الخالص» بحيث قرب 
نهجه إل بعض العقول. ومن هذا الوجه نفسه يكون تعلقها بعالم 
الكثرة لما يظهر من المناسبة بين مأ فيها مما لا يحصىٰ من جهات 
النظر المختلفة وبين التنوع الكبير في الملكات الشخصية لهذه 
العقول التي لم تزل متحصرة في هذا العالم نقسه. فالطرق 
المقضية إلى «المعرفةا [الإلهية] شديدة الاختلاف في آدنیٰ 
المراتب٠‏ ولكنها لا تفتاً تتضامٌ وتتوحد باطراد كلما ترقينا إلى 
المراتب العليا في السير إلى الله]. ويس أي من هذه المراتب 
التمهيدية واجِسًا بإطلاق لأنها لا تعدو آن تكون وسائل عابرة 
لا تقاس بحال بالغاية المنشودة [معرفة الله]» ولعل نقرا من 
أولعك الذين يغلب عليهم النزوع إل النظر يترقؤن إلى الحدس 
القلبى رأسّاء دون اللجوء إلى شيء منھا“ بيد آن ها لا يقع 
إلا استفناءء والغالب أن هناك ما يمكن أن نطلق عليه ضرورة 
التهيؤ للشروع في الاتجاء الصاعد. ومن الممكن أن نمثل -طلبا 
للمزيد من إيضاح هذا الكلام- بالصورة الموروئة للعحجلة الكونية 
)r0ue cosmigue(‏ : فللا وچود -في المققة- للمحيط إلا بالمركرء 
ولكن الموجودات القائمة على المحيط لا بد لها من ابتداء 
الانطلاق منهء أو من النقطة التي هي عليها فيه -متيعَة نصف 


)١(‏ من أجل ذلك يتعين على البراهمة ”في الهندوسية- أن تتوجه أرواحهم آبدا نحو 
المعرفة العلياء في حين أن الواجب علرل الكشاتريا القيام بالدراسة المحابعة لطائغة 


من المراحل المختافة حت يتمكنوا من الوصول إلى هذه المعرفة. 
hh:‏ 


القطر- لكي تصل إلى هذا المركز. ولما كان هناك توافق بين 
منظومات الوجود المختلفةء فإن من الممكن أن تعد الحقائق 
الثابتة في منظومة دنيا رمرًّا لحقائق المنظومات العلياء ثم تشَخذ 
“بطري القياس- امستنَدًا» لتحصيل المعرفة بهذه البحقائة*؟. 
وهذا هو الذي يهب ًى علم bE‏ عة أو إشارية (anagogique)‏ 
أكثر عمقًا من دلالته من حيث هو 1في نفسه]ء» وهو الذي يطبعه 
كذلك بطابّع «العلم المقدس» الحقيقي. ومن الممكن إضفاءٌ هذا 
الطابع على كل علمء مهما يكن موضوعه» شريطة تأسيسه 
ودراسته على وفق الروح الربانية. ومما ينبغي مراعاته في هذا 
السياق أن هذه العلوم ذات مراتب متفاوتة في الأهمية» بحسب 
الترتيب الهرمي للحقائق المتنوعة التي تتوفر على معالجتهاء وإن 
كان طابعها ووظبفتها سواء فيي المفهوم الرباني [للعلم]ء مهما 
تہاینت مراتبها . 
وكل ما صح بشأن العلم يصح مثله بشآن الفن» لما يمكن 
أن يكون للفن من قيمة رمزية خالصة تؤهله لأن يكون «مستندًا» 
للتدبرء ولما تمثله قواعده من تجلياتِ وتطبيقاتِ للميادئ 
الأساسية» كالقوائين التي تعد المعرفة بها مقصد العلوم. وإذا كان 
ذلك كذلك» ففي كل حضارة طبيعية «فنون ربانيةاء لا يقل جهل 


(ا) وهلا هو الدور الذي تؤدیه -على سبي المثال- الرموز النجميةء التي يشيع 


استخدامها في المذاهب الميتافيزيقية المختلفة. ولعل ما نقوله هنا يكشف النقاب 
عن الطبيعة الحقيقية لعلم #الهينة؛ القديم. 


۳ 


الغربيين المحدثين بها عن جهلهم ب «العلوم الربانية». والحق 
أنه ليس هناك «مجال دنيوي» يعارض -بوجه من الوجوه- «مجالا 
مقدسًا»» ولكن هناك «منظور دنيوي) فحسب» وهو منظور 
الجهل. ولذلك جاز -كما أسلفنا في موضع آخر- أن يوصف 
«العلم الدنيوي»» وهو علم المحدثين»ء بأنه اعلم جاهل» 
:)savoir ignorant)‏ فهو (علم) بمنظومة دنياء لا تعلق لها إلا 
بأنزل مراتب الوجود» وهو (جاهل) بكل ما جاوز هذه المرتبة› 
وبكل غاية تسمو عليه» وبکل مبداً [ميتافيزيقي] يمکن أن پنزله 
مزلا مشروعًا -مهما كان هينًا- بين المنظومات المختلفة للمعرفة 
الكل 0 أدی انحصاره اال في النطاق النسبي» واقتصاره 


علي ما ثبت له وصف الاستقلال إل أن انيتت صلته بالحقائق 
ا e‏ ألعَلنّةَء فا علما وهمًا ١‏ حبر فيه» 


لا بر خن ىء ول فضي إل كي 

() يمكنتا أن نذكر فن البنّائين في القرون الوءسطى بوصفه مثالا شديد الأهمية لهذه 
#الفنون الربانية؛» التي دلت ممارستها على المعرفة الحقيقية بالعلوم إلمناظرة. 

(۲) ويکفي للاقتناع بذلك أن نلاحظ بعض الأمثلة: فالعلم المتعلق ب «نشأة الكون» 
(#iص0ع0صده‏ ها»» الذي يعد من آكثر العلوم قداسةء والذي يشغل هذه المتزلة 
في جميع الكتب السماوية» ومن بينها العهد القديم» قد آمسي عند المحدثين 
مسرحا لطائفة من الفرضيات الدنيوية الخالصة. فمجال العلم في الحالين وأحد؛ 
ولكن المظورين مختافان أشد ما يكون الاشتلاف. 

(۳) إن الم الخر بي علم „(La science occidentale est un savoir ignorant) { lal‏ 
هذه هي العبارة التي رواها جينو عن بعض الهتدوس في تقييمه لحقيقة العلرم 
الحديثة لدى الغرب»ء ئم قال معقبًا: «وليس في الجمع بين هاتين اللفظتين = 


۳٤ 


وسوف يتیح هذا aE EN‏ 
الحديث فيما يتعلق بالعلم وكيف أن هذا العلم نفسه -الذي يدل 
يه- لا يعدو آن يكون مجرد انحراف عن العلم الحقيقيء »> فهو منه 
نمزل النغاية. أن هذا العلم الحقيقي هو ما أطلقنا عليه 
«العالم المقدس» أ و «العلم الرباني». والحق. أن العلم الحديث قد 
فقد -حين صدر عن هذا التحديد الاعتسافى للمعرفة فى منظومة 
معينة» هى أحط المنظومات بإطلاق (القرت اتد 
أو الخسية)ء وما استحقبه ذلك من اثار مباشرة كل قيمة روحية 
وذلك إذا ما وفينا الروحانية معناها الصحيح كاملاء وأبينا 
المشاركة في الخطاً العقلاني» في الخلط بين الفكر [العرفانى] 
intelligence pure)‏ والعقل»› أو في إنكار الحدس القلبى» وهذا 
يؤول إلى النتيجة نفسها. وأصل هذا الخطاًء بل أ الک 
الكاثرة من أخطاء المحدثين»ء الذي يرجع إليه جميمٌ ما أصاب 
العلم من زيخ وضلالء على نحو ما فصّلناء هو ما يمكن أن 
نطلق عليه «الفردانية» أو «النزعة (individualisme) e‏ التي 
تخالج الروح الحداثية تفسها» والتي مظاهرها الكثيرة في 
جميع الممجالات أحد هم عوامل الاضطراب الذي رزح عصرنا 
تحت يره . ولذلك يتعین علینا أن نتوفر الآن على دراستها عن كبّب . 


= تتاقض فقد أراد أن يقول: إن علوم الغرب تنطوي على بعض الحقاتق» لأنها 
مغيدة ونافعة في بعض المجالات النسبية؛ ولكنها محدودة بما لا انفكاك لها عنهء 
إذ هي جاهلة بالجوهري» مفتقرة إلى المبدأء SS‏ 
الحضارة الغرببة الحديثة“ جينو» الشرق والغربء ص٤١٠.‏ (المترجه) 


To 


ايى اجان 
النرعة الفر ديه 


نعني بالنزعة الفردية إنكار كل مبدأً أسمى من الفرد» وقَصْرَّ 
الحضارة في جميع المجالات -تَبَعّا لذلك- على العناصر 
الإنسانية المحضة. فهذه الكلمة تومئ فى جوهرها إذن -كما 
الفا ذلك- إلى المعنى نفسه الذي كان يراد بمصطلح «المذهب 
الإنساني» (عصنهسسط ء في عصر النهضةء كما أنها تمثل 
الطابع المائز لما أسميناه -قبل قليل- «المنظور الدنيوي». 
)١(‏ يستعمل هذا المصطلح للتعبير عن عدة معان غير أن المقصود به هنا «تلك 
الحركة الفكرية التي سادت في عصر النهضة الأوربية؛ وكانت تدعو إلى الاعتداد 
ٻالفکر الإنسأني ومقاومة الجمود والتقلید» وترهي بو جه خاص إلى التخلصس ن 
سلطة الكنيسة وقېود القرون الوسطي › ومن آش دعاتھا پتر|رۉ (Pêtrarque)‏ 
lyرpj #(Erasme)‏ المعجم القلسقي » ص٤۱۷‏ (رقم ¥( (المترجم) 
¥ 


والخلاصة أن كل ذلك مسمّى واحد ذو أسماء شتئ. وقد قلنا 
يسا : إن هذه الروح «الدنيوية» تمتزج بالروح المناهِضة للعلم 
اللدني (antitraditionneD‏ < التي تعد مڃمع الاتجاهات الحديثة. 
وليس من شف في أن هذه الروح ليست جديدة كل الجدة» فقد 
كان لها -في عصور سابقة- بعص المظاهر التي تتفاوت في 
شدتها» غير أنه كانت تبدو داتمّا شاذة محدودة النطاق» ولم تبلغ 
درجة الإحاطة بمجموع حضارة من الحضارات على النحو اللي 
وقع في الغرب في القرون الأخيرة» فلم يعرف التاريخ قط -حتى 
عصرنا هذا- حضارةٌ تأسست بقضها وقضيضها على الإنكار 
المحض» أو على ما يمكن أن يسمى بغياب المبدأء وهذا عين ما 
يضفي على العالم الحديث طابعه الشاذء وهو صورة من البشاعة 
التى لا يمكن تأويلها إلا إذا أخذنا في الحسبان موافقتها لنهاية 
دور: وجودية» على نحو ما فصلا القول ابتداء. فالنزعة الفردية 
-عليٰ نحو ما عرفتاما هي ا الجوهري إذن في تردي 
الغرب الحالي: وقد أمست -من هذا الوجه- المحركڭ للتطور 
المقصور علیٰ الامكانات الإنسانية الدنيا؛ أي تلك الإمكانات 
التي لا تقتضي تمتها تدخلا من أي عنصر فوق إنسانيء بل التي 
ا يمکن أ ن تبلغ غاية امتدادها إلا في غياب هذا العنصر ؛ نها 
على النقيض تمامًا من كل روحانية ومن كل عرفانية حقيقية . 

وأول ما يقال في ذلك أن النزعة الفردية تتضمن إنكار 
الحذس القلبي» من حيث كوه ملَكةٌ فوق فردية في جوهرهاء 

1۳۸ 


وكذلك إنکارً المنظومة المعرفية التي تعد المجال الخاص لهذا 
الحدس؛ آي الميتافيزيتا [الإلهيات] في معناها الحقيقي» وذلك 
ن كل ما يطلق عليه الفلاسفة المحدثون اسم «ميتافيزيقا» “حي 
يرتضون شيتًا ما يطلقون عليه هذا الاسم- ليس من الميتافيزيق 
الحقيقية في شيء٠‏ وإنما هو تصورات عقلية أو فرضيات خيالية؛ 
آي افکار فردية ممسحضة يتعلق أغلنها -مع ذلك- بالمجال 
«الفيزيقي»؛ يعثي بالطبيعة. وإذا كان في فلسفة المحدثين بعض 
المساتل الت يمکن أن تلحق بالمنظومة الميتافيزيقية» فإن الطريقة 
التي تدرس وثعالّ بها تحيلها (ميتافيزيقا زائفة» 
-métaphysique)‏ -0لpseud)»‏ وتجعل الوة قوف علي حل حقيقى 
وصحيح لها ضربًا من المحال. بل يبدو أن انشغال الفلاسفة 
بإيراد «المشكلات» ”مهما تكن ساذجة ومتوهمة- أكبر من 
انشغالهم بحلهاء 2 أحدذ جوانب الرغبة المشوشة في البحث 
من أجل الببحث+ أ عني الحركة -التي لا مارب من ورائها- في 
نطاق المنظومتين العقلة والحسية. ويحرص هؤلاء الفلاسفة 
کذلك على ان تقصل آسماۇهم بمذهب [يسی] ما (systeme؛‏ أ 
بمجموع محدد ومقيد من النظريات التي صدرت عنهم» فلا تنسب 
إلا إليهم. ومن هنا كانت الرغبة العارمة في الجدّة [في الرأي 
والفكر]ء وإن كان ذلك على حساب الحقيفة: فالأفضل لمن أراد 
اك یحظیٰ بوصف «فپلسوف؟ أن يخترع خطاً جدیدًاء بدلا من أن 


يعيد الجهر بحقيقة جرت بها ألسنة آخرين. وإننا لنصادف هذ 


۳۹ 


الصورة من النزعة الفردية» -التي ولدت كثيرًا من المذاهب 
المتعارضة فيما بينها» وفى أنفسها كذلك- لدئ العلماء والفتائين 
الممحدثين» ولكن لعل بوسعتا أن نرئ بوضوح لدى الفلاسفة تلك 
الموضي الفكرية التي تعد نتيجة محتومه لهذه النرعة. 

ففی الحضارات الربانيةء لا بتصور أن يدعي إنسان نسبة 
نكرة ما إلى نفسه. فإن فعل ذلك» نزع عنها ما لها من مرجعية 
ومن تأثير» لأنه أحالها بصتيعه هذا ضربًا من الوهم» خلوًا من 
أى معنن حقيقى» لأآن الفكرة إذا كانت صحيحة» فان نسبتها 
ر إن جسیم من بستطیمون فهمهاء وإذا كانت خاطتةء فليس 
في دعوی اختراعها ما يدعو إلى الفخار. ولا يمكن لفكرة 
صحيحة أن تكون جديدة» لأن الحقيقة ليست من ثمرات العقل 
الإنساني» وإنما هي موجودة مستقلةً عناء وليس بنا إلا أن 
نعرفهاء وإلا فليس بعد الح إلا الضلال. ولكن.. هل يهتم 
المحدثون بالحقيقةء أو يعرفون ما الذي تعنيه؟ ههنا أيضا فقدت 
الألفاظ دلالتهاء حتى إن بعض الناس» كالبراأجماتيين 
المعاصرين» يطلقون كلمة «حقيقة» -زورًا وبهتاتا- على ما كان 
محض منفعة عملية؟ أي على شيء لا نسبة بينه وبين المنظومة 
الروحية آصلا. وهذا إنكار للحقيقة لا يعدو أن يكون نتيجة منطقية 
للانحراأف الحديث. وهو كذلك إنكار للفكر العرفاني الذي يتخذ 
هذه الحقيقة موضوعًا له. ولكن لنذر المزيد من التوقعات› 
وحسينا أن ثلفت الانتباه إلى أن هذه «النزعة الفردية» التي نتحدث 


E5 


عنها هي صل جميع الأوهام المتعلقة بالدور الذي يقوم به 
(عظماء الرجال»» آو الذين يدعي أنهم كذلك. والحق أن 
ا دمعتاها «الدنيو ية شيءَ ضئیل للغاية ولا يمکنها بال 
ن تشبع الحاجة إل معرفة حقيقية. 
ونود أن نشير -على در من الفلسقةء ودون خوض فى 
جميع التفأصيل- إلى بعض ما أعقبته النزعة الفردية فى هذا 
المجال: فمن ذلك بعد إنكار الحدس القلبي- ااا ء العقل فقوف 
کل شيء؛ واعتداد هذه الملكة الإنسانية النسبية الجاتت الأرقى 
من الفكر»ء بل رذ الفكر كله إليهاء وقد أفضي هذا إل نشا 
«العقلانية٤‏ االمذهي العقلياء التي يعد ديكأرت مؤسسها 
الحقيقي. غير آن هذا التقليص للقكر لم يكن سوئ الخطوة 
الاأولي» إذ سَرْعَان ما أخذ العقل نفسه في التترل شيا فشعًا حتين 
انتهي إلى دور عملي» على نحو ما جعلت التطبيقات تتقدم على 
العلوم التي كان لها على الرغم من كل شيء- أنَارَةٌ من طايع 
نظري. بل إن دیکارت نعسه كآن مشغولا -فى الحقيقة- بهذه 
التطبيقات الحملية أكثر من انشغاله بالعلم الخالص. ولیس هذا کل 
شيء» فقد فضت النزعة الفردية إفضاءَ حتميًا إلى «المذهب 
الطبيهي؟ (naturalisme)‏ + لن كل مأ يجاوز الطبيعة لإا سیل 


E 


ر پو جه عام مذهب يرد ال شباء إلى الطيعة وحدهاء فپفسر کل شيء في شمو ئها › 
ويرجع الظواهر كلها إلبهاء وبستبعد كلل مؤثر يجاوز عالم الطبيعة» وهو مذهب 


سيين او الدهريين الذين بز عمول 1 العالم ج سج تسه تون سا جد ى رة = 
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للفرد -من حيث هو- إلى دركهء ف#المذهب اإطبيعي" وإنكار ما 
وراء الطبيعة ليسا إلا شيًا واحدًا. ومنذ آن جهل الناس الحدس 


القلبي» لم يعد من الممكن إدراك الميتافيزيقا. ولكن على الرغم 
من أن هناك أتاسًا يسعون إلى تأسيس ميتافيزيقا زائقة»» فإن 
آحرين يعترفون صراحة بهذه الاستحالة. ومن هنا كان «مذهب 
النسبية) (عصا«ناواء»"“ في جميع صوره» سواء أكانت «نقدية؟ 
(مصناا) كانط؟ أم «وضعية» أوجست كونت. ولما كان العقل 
نفسه نسيّا» ولا يمكن إعماله -على نحو صحيح- إلا في مجال 


= خارجة عنه. بُطبّى في نوا أخصها الأحلاق وعلم الجمال» ففي الأخلاق يقسر 
الحياة الأعادقة بأتها امتداد للسياة البيولوجيةء وأن المثل الأعلى تعبير عن آراء 
الفرد وغرائزه. وفي علم الجمال يحرص على إظهار الطبيعة كما هي دون تعرفة 
بين جميل وقبيح› فلا بحل نقصُهاء ولا تضاف إلى صور مثالية أو خيأليةه 
المعجم القلسفي» السابق» ص1۷۷ء رقم (41۹). (المترجم) 

)١(‏ «مذهب يري أن المعارف والقيم الإنسانية ليست مطلقةء بل تختلف باختلاق 
الظطروف والاعتبارات۲» السابق ص٠1۸‏ رقم (4۲۸). (المترجم) . 

)١(‏ التقدية أو المذهب التقدي هو مذهب يرئ ضرورة مناقشة المعلومات كلها. ويرئ 
آنه ليس ثمة معرفة مقبولة إلا بعد بحث وتمحيص» ومن أوضح صوره الفلسفية 
مذهب (كانط). وآساس النقد عنده القحص والاخثبارء فنقد العقل الخالص 
امتحان قيمته من حيث إنه يتوخحئ الحقيقة» ونقد العقل العملي فحص قيمته من 
حيث إنه يدير العمل ونقد الحكم امتحان العقل من حيث إته ملكة للحكم. 
ولباب النقدية الول بأن هثاك استعمالا مشروعا صحيخًا لتصورات الفهم الخالص 
ومبادثهء فهي تحدد اختصاص العشل وحدوده» وتائمس شرائط كل معرفة عقلية» 
وتبحث عن قيمة آقكارنا وأحكامنا وتصوراتتا» السابق؛ ص 1۱۸۹ء رق .)۹۴١(‏ 
(المترجم) ۰ 
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نسبي أيضاء فإن من الطبيعي أن تكون «النسبية» هي النتيجة 
الوحيدة المنطقية «للعقلانيةا» ولا بد أن تنتهي هذه العقلانية سیب 
ذلك- إلى إتلاف نفسها: فالحقيقة أن «الطبيعة» و«الصيرورة» -كما 
آسلفتا- مترادفتان. وکل مذهب طبيعي» ملتزم بمبادثه» لا يسعه 
إلا أن يكون إحدى «فلسفات الصيرورة؟ التي تحدثنا عنهاء والثى 
يتجلى نموذجها الحديث خاصة في مذهب «التطور» 
 évolutionnisme)‏ . وقد كان هذا المذهبي حقيقًا أن ینقلب فی 
آخر الام - على «المذهب العقلي»» وأن يَنْقَّمَ على العقل عدم 
قدرته على العمل -بصورة مناسبة- في كل ما لا يعدو أن يكون 
تغْيرًا وكثرة خالصة» وكذلك عدم اشتماله -في مفاهيمه- علي ذلك 
الحتعقيد الذي لا حد له للمحسوسات. وهذا هو الموقف الذي 
اتخذه ذلك الشكل من امذهب التطور» الذي تجسده احدسية» 
برجسون» التي لا تقل -بطبيعة الحال- في نصيبها من النزعة 
الفردية ومن مناهضة العلم اللدني عن «المذهب العقلي»ء والتي 
إن تكن فد نقدته» فقد تردت إلى رتبة شر من رتبته حين عولت 
علي ملّكة دوQ‏ ښعlêںauiî «tinfra-rationnelle)‏ وهي حدس حسي 


Gel (intuition sensible)‏ تعريقفه مم ذلك» وخلطت بينه وبين 


الخيال والغريزة والشعور. على أن اللافت للنظر حمًا هو أن 


1( اامذشب يعتمد شل فة التطور؛: وڙ يلك الصيرورة والتحول» وید سب إل أن 
صر ۱۷2 رفم (4). (المترجم) 


E 


الأمر لم يعد هنا حديتا عن الحقيقة (۲6ءة٠)»‏ ولكن عن الواقع 
5ال كدف فقض ورا عا لظ فة البادية قحب ودرا 
بوصفه شيعًا مِن دأبه الحركةٌ وعدم الثبات. وقد أفضت هذه 
النظريات إلى أن انحسر الفكر في قسمه الأدني»ء وإلى آن غدا 
إعمال العقل مقصورًا على تشكيل المادة من أجل استخدامها في 
الصناعة. ولم يبت بعد ذلك إلا خحطوة واحدة: الإنكار الكلي 
للفكر والمعرفة» وإحلال «المنفعة» محل «الحقيقة)» وهذا ما 
اضطلعت به البراجماتية [الذرائعية] التي مر بنا ذكرها من فيل . 
والحق آننا لم نعد -في هذا السياق- في مستوى الإنسانية 
المحضةء كما كان الحال مع «المذهب العقلي»ء ولكننا تنزلنا إلى 
ما دون الإنسانية حين دعا الداعي إلى [سيادة] «ما تحت الشعورا 
»)subconscien1)‏ فان ذلك إيذاتا بالانعكاس الكامل لكل تدرج 
هرمي 

وبعدٌ» فهذه هي السبيل التي كان يتحتم على الفلسفة 
«الدنيوية» أن تسلكها -وقد فعلت- بعدما ا حبلها علی 
غاربهاء زاعمةً أن آفقها يحيط بجميع المعارف. وعندما كان هناك 


)١(‏ اما تحت الشعور: شعور ضعيف جدّاء بحيث لا يدرك إلا إدراكا غامضاء 
ويختلاط باللاشعور. وقد ينتقل ما تحت الشعور إلى مرتية الشعور بضرب من 
الانتباها المعجم الفلسفي» ص ۳١٠١ء‏ رقم (۸41). ومراد جينو بهذه المقالة ما 
ذهب إليه ويليام جيمس ٥ة[‏ سهنالا۷) -كما سيآتي- من آن *ما تحت 
الشعور» هر الوسيلة الي يمكن أن يعول الإنسان عليها في اتصاله بالله. 
(المترجم) 

٤ 


معرفة عليا [ميتافيزيقية]ء لم يكن شيء من ذلك ممكن الحدوث» 
لأن الفلسفة كانت تأخذ نفسها -على الأقل- باحترام ما تجهلهء 
ولا تستطيع أن تجحده. فلما اندثرت هذه المعرفة العلياء سرعان 
ما صيغ إنكارها -الذي وافق الحالة الحالية- في شكل نظري› 
فر الان ا عه الل الد كي ٤‏ 

ولكن حسبنا هذا حديثا عن الفلسفةء إذ لا ينبغي أن نغلو 
فيما نعزوه إليها من أهمية› مهما كان المكان الذي تشغله فى 
العالم الحديث. فالفلسقة إنما تستمد قيمتها -في رأينا- 
تعبيرهاء بشكل واضح وحاسم ما أمكن» عن نزعات هذا العصر 
أو ذاك» لا من خلقها حقيقةً لهذه التزعات. وإذا جاز أن يقال: 
إنها توجهها نوع توجيه» فإن هذا لا يقع إلا على نحو ثانوي» 
وفي مرحلة لاحقة. وإذا تبين ذلك» فمن اليقين أن أصل الفلغة 
الحديثة بأسرها راجع إلى ديكارت» ولكن تأثير هذا الرجل في 
عصره أولا» شم فيما تلاه من عصور» N‏ 
الفلاسفة فحسب» لم يكن ممكتًا لو لم تكن أفكاره موافقة 
لنزعات كانت موجودة قبل ذلك»ء وهي -على الجملة- تلك 
الأفكار التي آمن بها عامة معاصريه. وقد تمشلت الروح الحديثة 
في الديكارتية (eصعنصەنو6اءء)»‏ فأدرکت -بوساطتها- من نشسها 


١‏ #الديكارتية : مذعب عقلي مثالي» يقو م على التقابل العام بين األمادة والروج» وربط 
الوجود بالتفكير» برئ قي الوضوح أساس اليقين» ويحاول أن يفسر العالم تفسير 

و ا ي 
رياضيا عقليا» فوضع دعائم الغلسفة الحديثة التي عارضت فلسفة أرسطوء وهدمت ‏ 
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ما لم تكن تدرك مثلّه من قبل . وعلاوةً على ذلك» تعد كل حركة 
كتب لها الظهور في أي مجال من المجالات» كالديكارتية في 
عفوية» وإنما هي ثمرة جميع الأعمال المستترة المنتشرة. وإذا 
کان ديكارت هو حامل لواء الانحراف الحديث» وإذا كان من 
الجائز ان يشال : انه دخسلة فی بعص صو زره > فان ذأاف ل یعتی 
آنه مسئول و حله عله ولك أنه ول سالات هه السبيل› واتها 
بتعين أن نصعّد في التاريخ بعيدًا حتىل نقف على أصول هذا 
يوصفان غالبا بأنهما المظاهر الكبرئ الأولى للروح الحديثة- أدنى 
بكثير إلى مقاطعة الموروث الإلهي [العلم اللدني] منهما إلى 
استبحضاره. وعندنا أن مبداً هذه القطيعة كان في القرن الرابع 
عشرء ولذلك يتعين أن يتخذ هذا القرن -وليس ما بعده- مفتتح 
العصر الحديث . 
وينبغي أن نولي هذه المقاطعة مزيد اهتمام لأنها هي التي 
تمخضت عن العالم الحديث» الذي يمكن أن نجمل خصائصه 
طرًا في تحصلة واحدة: مناهضة الروح الربانية. وليس لإنكار 
العلم الرباني من معني سوئ النزعة القردية. وهذا الأمر منسجم 
= القلسفة المدرسيةء وأقامت العقيدة الدينية علي ساس ميتافيزيقي جديد. قال به 
دی کار لت واعتنقه أتباعه الديكارتيوك في شيء من التعديل والتحويرء مال 
مالبرانش وبوسويه واسبينوزا٤‏ المعجم الفلسقي» ص۸۵ رقم .)٤1٥(‏ (المترجم) 
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انسجامًا تاما مع كل ما تقدم» لما أسلفناه من أن الحدس القلبى 
والمذهب الميتافيزيقي الخالص هما في أصل كل حضارة ربانية . 
ومن أنكر المبداًء نكر تَبعَاته ضرورةً وإ ضمنًا» حت ينتهى هذا 
الأمر إل دثور كل ما هو حقيقٌ بان بسب إلى علوم الوهب. وقد 
مر بنا ما حدث للعلوم في هذا الشأنء فلا نحود إليه مرة أخري» 
ولكننا سندرس جانا آخر من المسألة لم تزل مظاهر الروح 
المناهضة للعلم الوهبي فيه بادية في الحال؛ أعني هذه التخيرات 
التي آثرت -بصورة مباشرة- على عوام الغربيين أنفسهم. 

ففي الحق أن «العلوم الوهبية» في العصور الوسطى قد بقيت 
في آيدي نخبة قليلة العددء بل إن بعض هذه العلوم كان مقصورًا 
عل طائفة من المدارس شديدة الانغلاق» بحيث تمثل بذلك 
«علما باطنتًا ) )esoter sme)‏ يا لمعن الأدق لهذه الكلمة. ولكن كان 
من وراء ذلك أن تقدمت الأخلاق -ولها المنزلة الثانية فى 
الدين""- لتشغل المنزلة الأولى: ومن هنا كان هذا الانحطاط فی 
«النزعة الأخلاقة») (ismeاmora)‏ الذي تجلى بوضوح في 
البروتستانتية الحالية” . وقد حدثت هنا ظاهرة مماثلة لتلك التى 


() لا يكوت الدين دينّا حمًا -في رآي جينو- إلا إذا تضمن ثلاثة عناصر: العقيدة 
والشريعة والأعلاق . اiظر Introduction générale ã Fêtude des doctrines aql‏ 
hindo‏ ص *1. (المثرجم) 

(۳) الإشارة إلى حركة الإصلاح البروتستانتي التي ناهضت الكنيسة الكائوليكية فى 
وربا الخربيةء قي أوائل القرن السادس عشرء على يد مارتن لوثر» وقامت بترجمة 
الأناجيل إأل اللغات المحلية؛ لكيلا يكون حكر على رجال الكنيسة. وممايذكر - 


EY 


أشرنا إليها بشأآن القلسفة»ء فانحلال المذهب [الميتافيزيقي]»› 
واختفاء العناصر الروحية من الدين قد أعقب أمرًا لم يكن منه 
مفرء حاصله أن الانطلاق من «العقلانية؛ قد انتهي ضرورة إلى 
«الاتجاه الشعوري» أو «الشعورية١‏ (عصعناما«عصنادم)» ومن 
الممكن أن نجد في البُلدان الأنجلوسكسونية أدلّ مثال على ذلك› 
فلم يعد ثمة دين» ولا حتى في صورة مختصرة محرفة» وإنما هو 
ضرب من التدين» (فااوهاعنام»)؛ أعني طائفة من المطامح 
الشعورية الغامضة التي لا مستنّد لها من أي معرفة حقيقة› کما 
تجلت في بعض النظريات» كنظرية وليام جيمس (William James)‏ 
فى «التجربة الدينية) (عوuءاعناء!‏ عع iء6م×ء'ا)‏ حيث ذهب إلى أن 
ما تحت الشعور؟ هو وسيلة الإنسان في إتصاله بالله. وفي هذا 
الموطن تمتزح ثمرات التدهور الديني بشمرات التدهور الفلسقي : 
ف#التجربة الدينية» تندرج في البراجماتية)» التي دعا الداعون 
باسمها إلى أن فكرة الإله المتناهي (كانصفا) أكثر «نفعًا» من فكرة 
الإله غير المتناهي (صتقصن» لأن بوسع المرء أن يبلو تجاهه من 


المشاعر مثل ھا يلوه تجاه اتسا آعلی Khomme sıupêrieur)‏ .„ 


= إن كلمة بروئستاتت من العا (1غاtesداp(‏ أو »)prote‏ بمعنىٰ #يحتج! 
أو «يعارضص!. وراجع لمزيد من التفاصيل في شأن اليروتستانتية ersصMeMan‏ 
e The Oxford Hustrated History of Christianity‏ ۲0¥ وما ب لھا . 
(المترجم) ٍ 

(۱) کان ويليام جيمس يقول بأن «الإله الذي يحتاجه كل مناء قيتصوره البحض مُعَريّا 
مقويًاء والیعضس مشا معاقباء جا لحالتهم و حا جتهم > هو إله متناه» تحن أجراء = 
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وفي الوقت نفسهء كان القول ب «ما تحت الشعور» مفضيًا إليل 
النزعة الروحية (ع#صناأ۴أمء) وإلي جمیح لأديان الرائفة» التي 
ظهرت في عصرناء والتي توفرنا على دراستها في كتب أخري. 
ومن جهة أخرئ» لم تزل الأخلاق البروتستانتية تنحط -بإقصائها 
المطرد للأصول العقدية- حت انتهت إلى ما بطلق عليه «الأخلاق 
العلمأنة» (ueېتھا‏ eلraمص)‏ التي طوت عباءتها ممثلي جميع طوائف 
«البروتستانتية الليبراليةا (aء4طنا‏ مProtestantism‏ وكذلك 
المعارضين -المجاهري- لكل فكرة دينية» فالاتجاهات التي تسود 
لدى كلا الفريقين واحدة في حقيقتهاء والفرق الوحيد أن بعض 
آصحاب هذه المقالات لم يمض بعيدا فيماً تنطوي عليه هله 
الاتجاهات من تطور منطقي . 

ولما كان الدين معدودا من العم الوهبي فإن الروح 
المناهضة لهذا العلم لا يسعها إلا أن تكون مناهضة للدين» وهى 
تبدآ بتحريفه» فإذا ما تسن لها ذلك» أتت عليه جملةً. وقد أعوز 
البروتستانتية المنطقٌ في إصرارها على أنْسََةا الدين» مع استبقائه 
-وإن من الوجهة النظرية- عنصرًا فوق إنساني» وهو الوحي. إنها 


_ 2 به اد ل 2 
< مله باأطنة: وهو تفسه جز من العالم. وبين كماله الخلقي ونقصنا درجات من الكمال 


متمثلة قي آرواح آخری! پوسف کرم تاريخ الفلسفة الحديثة» ص .٤۳۲‏ (المترجم) 

{Le Thêaosophisme, histoire *ةغk|ز‎ ةilıد يشير جيتو إليل كتثاييه االو سوفة: تاریخ‎ 4١( 
L’Erreur} 4 g~ gو)أا و«الشطاً‎ 4۲١ الصادر في ستة‎ uue pمseudo-religion)‎ 
۰ الصادر في سنة ۱۹۲۳. (المترجم)‎ e )Spirite 
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لم تجرؤ على بلوغ الغاية في الإنكار» ولكنها حين أخضعت هذا 
الو حى لجميم المناقشات الت هي تمرة تصسیرآت إلسانة معحصبة » 
قد آعدمته قیمتّه وردته إلى لا شىء. فإذا ما رأينا ناسا يؤكدون 
آنهم امسيحيون»» ولا يژمنون مع ذلك بوجود سر إلهي في 
المسيح"» حَمَلَنّا ذلك على الظن بأنهم للكفر أقرب منهم 
للإيمان [حرفيًا : أقرب إلى الإنكار الكامل منهم إلى المسيحية 
الحق]» ولعلهم لا يفطنون إلى ذلك. وينبغي -مع هذا- آلا تبعث 
هذه الأفكار على الدهشة المفرطة» لأنها تمثل» في جميع 
المجالات» أحد الأعراض المائزة لزماننا وما ماج قيه من 
المستمر فى البروتستانتيةء» فهو لا يعدو أن يكون أحد المظاهر 
الكثيرة لهذا التشرذم في الكئرة الذي انتشر» كما أسلفناء في 
مناحي الحياة والعلم المحدثين. وعلاوة على ما تقدم» أفضت 
(1) هذه عيارة الأصل “اينعطآ ل فانسن«نك وا" » وهي عبارة مشكلة لأئيا ريما أوقعت 
في وهم القارئ أن جينو يشول بألوهية المسيح ٠#‏ وليس هذا مراد بيقين علي 
ما عرقنا من كلامه في كتبه الأخرئ؛ وإنما مراده هتا «خليفة الله أو «الإنسان 
الكامز» المتخأق بالأعلاق الإلهيةء المتجأى عليه بأسماء الحضرةء فكانت نسبته 
إلى هذه الحضرة أرجب وآكد من نسبته إلى أصله الأرضي؛ لأن الانعساب إنما 
يخوت للا علي والاشرف: ولیس سلا بمقصور علي المسيح E‏ وسحلةء واتها شر 
نابت لكل حليفة من تبي في زما التب ة) أو ولي (بعد انقتاعها). وقد اتسنا 
ترجمة الأستاذ سامي محمد عبد الحميد هذا التعبير إلى «سر إلهي في المسيحاء 
قا قتبستاد له في متن تر جمتتاء فز اه اله را . «المترجم) 
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البروتستانتية -بما انطوت عليه من روح الإنكار التي تسوسها- إلى 
ظهور ذلك «النقد» الهدام الذي مس سلاا بين يدي من پُعرفون 
ب «مؤر خي الأديان)» يحاريون به الأديان قاطبة. وبهذا أسهمت 
البروتستائتية -مع دعواها عدم الاعتراف بأي مرجعية لغير الكت 
المقدسة- إسهامًا كبا في القضاء على هذه المرجعية نفسها؛ أي 
على الحد الأدنى من «العلم الوهبي! الذي كان في حوزتهم. إن 
الثورة على الروح الربانية لم تستطع -بعدما بدأت- أن تتروقف فى 
منتصف الطريق . 

ولعل أحدهم يورد هنا هذا الاعتراض: ألم يكن من 
الممكن أن تستمسك البروتستانتية -مع انفصالها عن التنظيم 
الكاثوليكي- بالمذهب الميتافيزيقى ل الوهبي]ء نظرًا لإيمانها 
بالكتب المقدسة؟ [والجواب] أن القول ب «الدرس الحر» 
(libre examen)‏ قوم عقبة كثودا تحول دون هذه الفرضيةء لابه 
مهد السبيل إلى جن الاوهام الفردية. إن المحافظة على العلم 
اللدني [الرباني] يقتضي وجود تعليم رباني منظم» هو الذي يكفل 
التفسير القويم [للكتب المقدسة]. والحق أن هذا التعليم يتمثل 
-في العالم الغريي- في الكاثوليكية. وليس من شك في أن لدي 


1( يريد جيتو بالتعليم الرباني )enseignement traditiormel)‏ ذلك الذي پتوفر فيه 
أمران: أحدهما: أن يكون العلم المتقرل من علوم الوهب» لا من علوم الكسب» 
والآخر: أن يكون حامله مأذوتًا بالتعليم ممن فوقه بالسند المتصل (السلسلة) إلى 
ن من تلف العلم تعن وحي السماء. . (المترجي) 
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الحضارات الأحرى تنظيمات تختلف اختلافا كبيرًا عن التنظيم 
الکاثوليکي» وهي التي تؤدي هذا الدور [التعليم الرباني]» ولكن 
حدیشنا هنا مقصور علي الحضارة الغربية» وما يكتنقها من ظروف 
حاصة. ولذلك لا يمكن أن نقيم وزنًا للقول -مثلا- بآنه ليس في 
الهند مؤسسات تشبه البابويةء لأن الأمر هناك مختلف تماما : 
وأول ذلك آنا لستا هنا بصدد موروث اإلهي ڏي شکل ديني٬‏ 
بالمعتى الغربي لهذه الكلمةء فلا يمكن -والحال هذه- أن تكون 
وسائل حفظه ونقله واحدة [في الهند والغرب معّا]ء وكذلكف ريما 
أدىٰ اخحتلاف الروح الهندوسية عن الروح الغربية إلى أن يكون 
للعلم اللدني عند الأولين من القوة الذاتية ما لا يكون له مثلها 
عند الآتحرين إلا إذا سانده تنظيم محدد تحدیدًا صارمًا في تکوینه 
الخارجي. وقد أسلفنا آنه لم يكن بد للموروث الغريي من العلدم 
الإلهي ا ان يتخ شكلا دينيًا من لذن ظهور المسيحية: ولو آننا 
أخذنا في بيان آسباب ذلك لطال ذيل الكلام جدًاء إذ لا سبيل 
إلى فهم هذه الأسباب فهمّا كاملا دون الخوض في طائفة من 
الأفكار شديدة التعقيدء ولكننا هنا آمام حالة واقعية لا سبيل إلى 
إنكارها"“؛ ولذلك يجب أيضًا تقَبْل جميع عوافبها فيما يتعلق 
بالتنظيم المتاسب لهذا الشكل الرباني. 

)١(‏ ومح ذلك ينبي أن تستمر هذه ۾ الحالة -وفقًا لما جاء فقي الأناجيل- إلى «نهاية 


المرحلة»؛ أي إلى نهاية الدورة [الوجودية] العحالية. 
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وقد بات مستیقئًا -کما ذکرنا آنفا- آنه لا وجود لما بقي من 
الروح الربانية في الغرب إلا في الكاثوليكية فحسب» ولكن هل 
يعني ذلك القول بأآنها حافظت حفاظا كاملا على العلم الوهبي» 
فلم تمسه الروح الحديثة بآذئ؟ مع الأسف! لا يبدو أن الأمر 
كذلك» أو لنقل - طلا لمزيد من الدقة: إذا كانت وديعة العلم 
الإلهي لم تزل سليمة» وهذا كثير فيي نفسه» فمن المشكوك فيه أن 
يكون المعني العميق لهذا العلم لم يزل مفهوما بصورة حقيقية؛ 
حت لدى طائفة قليلة من الخاصةء وإلاأ تجلى وجود هذه الطائفة 
-بلا شك- في عمل من الأعمالء أو بالآحرى فيما يكون لها من 
آثر» وهو ما لم نره في آي ناحية من النواحي. فالأرجح إذن 
الحديث عما أسميناه طواعيے الحفاظ على [العلم الإلهي] في حال 
من الكمون» وهي حال تتيح للقادرين دومًا الوقوف على معنى 
هذا العلم» حت حين يكون هذا المعنى مغيًا عن كل من 
عداهم. وعلاوة على ذلك هناك الكثير أيضصًا من العلامات 
أو من الرموز -التي لا تعلق م بالمجال الدينيء والتي صدرت 
عن بعض المذاهب الميتافيزيقية القديمة- تنتثر هنا وهناك في 
الغرب» دون أن يفقه أحد معناها. وفي مثل هذه الحالة يكون 
الاتصال بالروح الربانية الحية حياةً مكتملةٌ ضروريًا لاستنهاض 
هذا المستغرّق فيما يشبه النوم» ولاستعادة القهم المفقود [للعلم 
الرباني]. ولنقل مرة أخرئ: سيكون الغرب بحاجة -في هذا 
الأمر خحاصة- إليل مساعدة الشرق إذا أراد العودة إلى فقه موروثه 
الإلهي الخاص. 


ويشير ما قلناه آنقًا إلى الإمكانات التي تطوي عليها 
الكائوليكية رحمَها -باعتبار الأصل- بصورة ثابتة لا تتخير؛ وثمرة 
ذلك أن يقتصر تأثير الروح الحديثة هنا على الحيلولة دون فهم 
بعض الأمور لمدة من الزمن تطول أو تقصر. وعلى عكس ذلك 
إذا كان المقصود -عند الحديث عن الحالة الراهنة للكاثوليكية- 
الطريقةً التى يراها بها أغلبية آتباعها أنفسهم» فإنه لا مناص من 
ملا حظة عمل أكثرَ إيجابية للروح الحديثةء إن جاز استعمال هدا 
التعبير في الدلالة على شيء سلبي في حقيقته. ولیس حديشنا في 
هذا الصدد مقصررًا على بعض الحركات المحددة تحديدًا لا لبس 
فيه» كتلك التي أطلق عليها بدقة اسم «الحدائية» (صءندإمفه: 
والتى لا تعدو أن تكون مجرد اتجاءٍ -أحبط لحسن الحظ- لتسرب 
الروح البروتستانتية إلى داخل الكنيسة الكاثوليكية نفسهاء وإنما 
حدیشنا عن حالة عقلية أكثر عمومًا وانتشارًا وأشد صعوبة في 
الفهم ولذلك كانت أشدً خطورة أيصّاء وبخاصة أن المتأثرين 
بها لا يشعرون في الغالب بذلك مطنقًا: فمن الممكن أن يعتقد 
أحدهم -مخاصًا- أنه ذو دين» وهو ليس كذلك في الحقيقة؛ 
ومن الممكن أن يصف نفسه بأنه «رياني» (عاءناةصهانلهءا)» 
ولا علم له البتة بالروح الربانية الحقيفيةء وهنا يتراءئ عَرَّض أخر 
من أعراض الاضطراب العقلي الذي يشيع في زماننا. وهذه 
الحالة العقلية التي أومأنا إليها تقوم ابتداءَ على «تقزيم» الدين»› 
وعليل إحالته شيًا هامشبًا لا يشغل إلا مكانا محدودًاء وفي أضيق 
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نطاق ممکن» فلا يکون له آي تأثير حقيقي عل ما بقي من مناحي 
الحياة التي ضرب بينه وبينها حجاب غليظء وإلا فهل نرئ اليوم 
كثيرا من الكاثوليك يسلكون -في حياتهم اليومية- سبلا في 
التفكير وفي العمل تختلف اختلاقًا ملموسًا عما عليه معاصروهم 
من غلاة «غير الدينيين“؟ إنه الجهل الكامل تقريبا بالعقيدةء وعدم 
المبالاة بكل ما يتعلتق بهاء فالدين -عند كثيرين- مجرد اممارسة 
عملية!» محض عادة» إن لم نقل ضربا من الروتينء وهم عازفون 
بقوة عن محاولة فهم آي شيء فيه» بل إن منهم من يذهب إلى أن 
الفهم غير مفيد أو إلى أنه ليس ثمة ما يفهم. أرآيت لو أنهم 
كانوا يفقهون الدين على نحو صحيح» أكان من الممكن أن ينزلوه 
هذه المنزلة الوضيعة بين شواغلهم؟ فقد سيت العقيدة -في 
الواقع- إذن» وآمست شينًا لا يذكرء وفي هذا اقتراب كبير من 
المفهوم البروتستانتي» لأنه لا يعدو أن يكون تأثيرًا للاتجاهات 
الحديثة نفيها التي تنامض كل روحانية. وأذعى من ذلك إلى 
الأسئ أن التعليم العام لا يسعى إلى تقويض هذه الروح 
[الحديثةاء» ولكنه يدعمها بالتكيق معها على نحو بارع : 
فلاا حدیث إلا عن الأخلاقء ولا ذكر للعقيدة بدعوی أن آحدا لن 
يتمكن من فهمهاء فلم يعد الدين الآن إلا مجرد «امذهب 
أخلاقي»» ويبدو أن أحدًا لا أرب له في الوقوف على حقيشتهء 
وانه شيء آخر تماما . فإذا بدر من أحدهم -في بعض المناسبات- 
كلام في العقيدة» فإنه يكون -في الغالب- حطا من شأنها بمناقشة 
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الخصوم انطلاقا مما هم عليه من تصور «دنيوي› فيفضي ذلك 
حتمًا إلى تقديم ضروب من التنازلات التي لا مسر مسوم مطلقا 
لعقديمها. من أجل ذلك ساد الاععقاد بوجوب اعتبار النحائج 
المزعومة «للنقدة الحديث على نحو كبير» في حين أنه لا شي 
يس -على من يتخذ لنفسه منظورًا آخر- من الكشف عما في هده 
النتائج من عبث. فقي مثل هاه الأحرال»ء ما الذي يمكن أن يبق 
واقعيًا من الروح الربانية الحقيقية؟ ) 

ولا يلوح لنا أن هذا الاستطراد -الذي عفنا نجوه دراسة 
مظاحر النزعة الفردية في المجال الديني- عديم الفائدة؛ لآنه بدل 
عل أن الشر قد بلغ في هذا الشأن حدًا من الخطورة والعمق 
ی لا ال لرل وعلةء کما انه لا یاعد بیننا وبين 
القضية التى نتوفر على دراستهاء والتي تتعلق بها ملا حظتنا 
الأخيرة تعلقًا مباشرًاء ٠‏ لأن التزعة الفردية لم تزا هي ر تي رن 
في كلل موطن روح المناقشة؛ وقد بات من العسير جدا أن تفهم 
معاصر يتا أن ثمة مورا لا تقيل المناقشه شة بحكم طبيعتها. والإنساك 
الحدیث يزعم آنه ينزل بالحقيقة إل مستواه بدلا من أن يسع 
هو إلى الترقي إليهاء وليس من شك في أن هذا هو السبب في أن 
كثيرين ما إن يسمعوا حديتًا عن «العلوم الوهبية)» أو عن 
الميتافيزيقا الخالصة حتيل يسيبق إل أوهامهم آن المقصود إِنما 
هو هذا «العلم الدنيوي» أو «الفلسفةا. وإنما جاز أن تشار 
المناقشات فى مجال الآراء الفردية لأن هذا المجال لا يعدو 
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المنظومة العقليةء ولأآن العثور فيه علي الأدلة الموافقة 
أو المناهضة أمر ميسور» نظرًا لغياب المبادئ [الميتافيزيقية]ء بل 
ربما امتد النقاش -في بعض الحالات- إلى غير غايةء وهذا ما 
تعر عليه جميمٌ الفلسفات الحديثة تقريبًا فيما تصطنعه من 
مبهّْمَّات المسائل ومن القضايا التي يساء عرضها. ولا يسهم 
النقاش في توضيح المسائل» كما يظن ذلك عادةء بل الغالب أنه 
ينقلها» أو يزيدها غموضاء وينتجح عن ذلك غالبا أن يزداد تمسكڭ 
كل واحد من المتناقشين» في سَوّرة حرصه على إقناع حصمه» 
برأيه الخاص» وآن يمسي حبيس هذا الرآي على نحو لم يکنه من 
قيل. وليس من وراء ذلك كله رغبةٌ في معرفة الحقيقةء ولكن 
سعييّ إلى احتجان الحق» أو إلى مجرد إقناع المرء نفسّه أنه بسبيل 
الحق» إن شق عليه إقناع غيره بذلك. على أن مما يؤسف له 
اقتران هذا السعي دائمًا بالرغبة في «التبشير" [بمفاهيم الحضارة 
الحديثة]ء الذي يعد آحد العناصر المميزة للعقلية الغربية. وريما 
تجلت النزعة الفردية -في أظهر معائي هذا التعبير وأدناها- بصورة 
أكثر وضوحًا فيما نراه في كل آونة من صنيع أولئك الذين يريدون 
الحكم على أعمال بعض الناس وفقًا لما يعرفونه عن حياتهم 
الخاصةء كما لو كان من الممكن إيجاد علاقة ما بين هذين 
الأمرين؟ ولنذكرٌ -عرَصًا- آنه قد تفرع عن هذه النزعة أيضًاء التي 


تعد وثيقة الصلة بهوس الوقوف علي التفاصيل» اقول بالفوائد 


المجتناة من أهون الخصوصيات خطرا فى حياة «عظماء الرجال»» 


ay 


ثم تَرَهْمْ تفسير جميع ما فعلوه بضرب من التحليل 
«السيکوفسيولوجيا. وفي جميع ذزاف من الدلالة ما لا يخفى على 
من أراد أن يدرك ماهية العقلية المعاصرة على حقيقتها. 

ولْنَعد قليلا إلى تقديم عادات النقاش في المجالات التي 
لآ يسعها فيها إلا أن بدي أثرهاء ولنقل بوضوح ما يلي: إن 
الموقف «الاعتذاري) (عuإناةع0آممة)‏ هو في نفسه موقف في غاية 
الضعف» لأنه «دفاعي؟ (ع۷اء«ء6ف) محض» بالمعنى القانوني لهذه 
الكلمة» ولذلك لم يكن التعبير عنه بمصطلح مشت من اچ0[ مه؛ 
اعتباظاء لأن هذه الكلمة تعني -في معناها الحقيقي- «دفاع 
محام؟» وقد انتهت في بعض اللغات -كالإنجليزية- إلى أن 
تتضمن ر العادة معني «العذرا (عو»ء×) . وليس من شك في أن 
الأهمية العظمن التي تخلع على الموقف الاعتذاري [أو الدفاعي] 
تقوم برهانًا قاطعًا على تراجع الروح الدينية. ۴ هذا 
الضعف عندما انحط «الموقف الدفاعي» -کما ا © 
مناقشات ادنيوية صرفة في منهجها ووجهتهاء جعل فيها ر 
عل قدم سواءِ مع النظريات الفلسفية والعلمية» أو العلمية الرائفةء 
ك دخو لا في باب الاحتمال والفرض› وو ا 
-رغبة منهم في التزيي زي «الوفاق»- إلى أن يقبلوا -نوع 
طائفةٌ من المفاهيم التي لم تخترع إلا لتدمير الدين. وفي الحق أن 
فر لات هدا ORS SL‏ 
الحقيقي للعقيدة التي يظن أنه مول بتمثيلها. وينبغي على أولئك 
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المؤهلين للحديث باسم عقيدة من العقائد الإلهية ألا يخوضوا لّة 
النقاش مع «أهل آلدنہا) »)les profane‏ ولا يشاركوا ف فی أي جدل 
كلامي» وإنما الواجب عليهم أن يشرحوا العقيدة -کما ھی لجن 
بستطيعون فهمهاء وأن يشجبوا -في الوقت نفسه- الأخطاء أينما 
وجدت» کاشفين عن حقيقتهاء» ومُصوبين نحوها شعاعًا من 
المعرفة الحقة» فليس من شأنهم الخوض في صراع ينال فيه من 
إالعقيدة» SSS LG‏ 
أنهم على علم حمًا بالمبادئ [الميتافب يقية] التي تمدھہ بإلهام 
ا ب ا ا وزبدة القول أن 
الصراع إنما يحون في مجال العمل [لا في مجال المعرفة 
والنظر]؛ أعني أنه يمثل المجال الفردي والزمنىء و«المتحرة 
الثابت» ينتج الحركة ويوجهها دون أن ينجر شو اا وكذلك 
توضح المنفرفة العمل دون أن تصيبها تقلباته كما آن الروحىّ 
يهدي الزملي ې دون آن يختلط به. وكذلك يہقيٰ کل شيء في 
ی ك ا ن ار اجر وا 
يمكن أن نجد فكرةٌ التدرج الهرمي الحقيقَيّ في هذا العالم 
الحديث؟ فلا شيءَ ولا أحد حيث يجب أن يكون عادةًء ولم يعد 
الناس يعترفون بأي مرجعية حقيقية في المنظومة الروحية» ولا بأى 
سلطة شرعية في المنظومة الزمنيةء و«أهلٌ الدنيا» ا 
لنقاش بشأن المقدسات» والاعتراض على طابّعهاء بل على 
وجودها نفسه. لقد أمسى الأدن حاكمًا على الأعلى» وضَرَت 
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الجهل حدودا على الحكمةء وتقدمت الأباطيل على الحقائق› 
وحل الانساني محل الإلهي» وغلبت الأرض السماءَء واتخذ 
الفرد من نفسه مقياسًا لکل شيء» ثم جعل يملي -بزعمه- على 
الكون قوانين استلها برمتها من عقله النسبي الذي لا عاصم له من 
الزلل. وقد ورد في الإنجيل: (تعْسًا لكم أبها القادة العُميان!)؛ 
فحيثما وقح بصرنا اليوم لم نر إلا غُميانا يقودون عُمياتاء فإذا 
أقاموا على ذلك أفضرًا بهم حتمًا إلى هاوية تهلكهم أجمعين. 


الفوضى الاجتماعية 


لا يعنينا -في هذه الدراسة- أن تُولِيَ الجانب الاجتماعي 
عناية كبيرة» فهو لا يشخلنا إلا على نحو عرّضي» إذ لا يمثل إلا 
تجليًا للمبادئ الأساسة شدید البعد» فلا یمکن بحال آن یکون 
المجال الذي يبدأ منه إصلاح العالم الحديثء لأن هذا الإصلاح 
ا -معكوسًا- على هذا النحو؛ أي إنطلاقًا من التتائح بدلا 
من المبادئ» فإنه سيّعدم الأساس المتين ضرورةء ولن يعدو أن 
يكون وهما محضاء لا يثمر البتة شينًا ثابتًا يعرّل عليه» وستتجدد 
الحاجة دومًا إلى بدء كل شيء من جديدء لأننا أغفلنا الاتفاق 
-قبل كل شيء- على الحقائق الأساسية. ولهذا السبب لم نكن 
ع اد ع جل الان اله رة اعت هتات 
أوسع معانيها- قيمة آخرى سوئ تلك التي تكون للسمات 
الخارجية البسيطة للعقلية في زمان معين. على أننا لم نستطع 
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كذلك -من هذا المنظور نفسه- أن نغفل إغفالا كاملا مظاهر 
الاضطراب الحديث في المجال الاجتماعي . 

وقد أسلفنا أنه لم يعد أحد -في الحالة الراهنة للعالم 
الغربي- يشغل المكان الذي يلائمه وفقًا لطبيعته عادةء وهو ما 
عنيناه بقولنا: إن الطبقات (كعايوء وها) لم يعد لها وجود» لأن 
«الطبقة» -فى معناها الرباني الحقيقي- ليست إلا الطبيعة الفردية 
نمسها» مع جميع ما تنطوي عليه من الملكات الخاصة التي تهب 
كل إنسان للقيام بهذا العمل أو ذاك. ومتى كان تولي الأعمال 
والوظائف غير خاضع لأآي قاعدة مشروعة فإن النتيجة اللازمة 
عن ذلك أن يشتغل كل أحد بما شاءء وبما لا بحسن في الغالب. 
ولن يكون الدور الذي يناط به أداؤه في المجتمع رهينَ المصادفةء 
التي لا وجود لها في الحقيقة» رلڪن رهين شيء آخر يتخذ 
سمت المصادفة إيهامّاء وهو تشابك جميع الظروف الوقتية؛ 
وسوف يكون العامل الوحيد الذي ينبخي اعتباره والتعويل عليه في 
مثل هذه الحالة هر اقل العوامل تأثيرًا؛ أعني اختلاف الناس في 
الطبيعة. وليس من سبب لكل هذا الاضطراب إلا إنكار هذه 
الفروق نفسهاء الذي اقتضى إنكار كل تراتب هرمي اجتماعي. 
ويبدو أن هذا الإنكار لم يكن ملحوظا بقوة في البدايةء كما أنه 
کان عملبًا لا نظرياء لأآّن دمج الطبقات سبق إلغاءهاء أو يمكن 
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)١(‏ هذا الى يسميه الناس مصادفة ليس إلا جهلهم بالا سبات» فمن زعم في وصشه 
شیتًا ما بکونه وقم مصادفة- أنه إنما أراد عدم وجود سبب لوقوعه: فقد تناقض. 
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القول بان سوء الفهم لطبائع الاأفراد تقدم على إغفال هذه الطبائم 
جملةء ثم قام المحدثون بعد ذلك بتأسيس هذا الإنكار على 
الميداً الزائف المسمىئ ب «المساواة؛. وما أيسر أن نبين أن هذه 
المساوة لا يمكن أن توجد بحال! وسبب ذلك قريب» وهو أنه 
لا يمکن لموجودین آن يکونا متمايزين حقيقة» ومتشابهين -فى 
الوقت نفسه- فيما بينهما تشابهًا كاملا من كل وجه. ومن اليسير 
كذلك أن نقف على جميع النتاثم العبثية لهذه الفكرة الخيالية» 
التي فرض (الغرييون المحدثون] بمقتضاها وحدة شكلية كاملة فى 
کل مکان» ومن آمثاتها التعليم الموحد» كما لو كان الناس جمیسًا 
أهلا لفهم الأشياء نفسهاء وكما لو كانت المناهج المتبعة صالحة 
-دون فرق- لجمیعهم حت يتمکنوا من فهم هذه الأشياء. وللمرء 
أن يتساءل إذا ما كان الأمر -في الواقع- أحري به أن يسمى 
«تعلما؛ لا افهماء فقد حلت الذاكرة محل الفكر في المفهوم 
الحرفي و«الصضحفي» للتعليم الحاليء حيث لم تعد الغاية إلا 
مراكمة الأفكار الأولية غير المتجائسة» وحيث علب الكم على 
الكيف فسحقه سحقاء وهذا ما يحدث في كل مكان في العالم 
الحديث لأسباب سوف نفصلها فيما سيأتي على نحو آتم: والحق 
أن التشرذم في الكثرة هو الذي يطل برأسه دائمًا. وعلى الرغم من 
أن هناك الكثير مما يمكن أن يقال في هذا الشأن مما يتعلق 
بمثالب «التعليم الإجباري)» فإنه لا سبيل للمضي في تفصيل ذلك 
هناء وحسبنا آنا أشرنا عرضا -لکیلا نخرج عن الإطار الذي 
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وضعتاء لأنفستا- إل هله النتيجة المغاصة التي تشبعها نظريات 
#المساواة: بو صفها أحد عناصر الفوضيل التي بلغت اليوم من 
1 رة دا | ل بجا ۹ر الممكن معه اخهاء إح اتيا لي التمأم. 
ولا يسعنا -بطبيعة الحصال- جين نتوفر علي النظر فيي بحشض 
الأفخارء ك«المساواةة و«التقدم» وغبرهما من «العقائد العلمانية' 
التي يقبليا جە معاصرینا تفریيًا دوب تفکير»ء والتي بدا مسظميا 


ت وس 


س a. + jal " #l|‏ > 0 
يتش بو ضو م هة شب ر إیان القر اناهن يدږ ك 8E‏ تیل الشوكب 


E" 


1 + ت 1 ج ج # SFE‏ 
ر ت بلس ا فهلكة الافكار اإبحاءاتة حققية ١‏ 
رصني" الأدق لوه الخلمةء لج تخر لتۇتى تمتها ك تي اہ 
: ا 1 
تھرأبت م یا لتلقهاء و و ِ4 م ا م ایشداء ل المسالة اللهك ا 


التي لور اأپجفة كيمةك > ولک ا سمت إسهام کا 8 تمھ 


E‏ نویر ها ستل بلحت ريه ۳ تك تيلها ولا هده الا فار 


: ي 1 ا 2 
1 3 1 1 ا + ۳ و 1 وا" a‏ 1 1 ا ب ا 


1 د أ all Ii‏ 2 1 4" ا yn‏ 
1 اک ج : ل 9 لار 1 و EY‏ چ 5 1 لن و ف ا 4رچ | لن شم 1 ي ٣‏ ل ا ا ل ج 
x ii iT‏ م ln RAN aIs 3E‏ 
E1 H‏ کو ا ب a E‏ مل ا کے ق ۱ ا اذا د یئ 
7 : = 


ا 


)١(‏ استخدم جيلو في هذا الموضم کلم 8دفاوھ وودد وار نا ترجمعها إل 
ياء ات۲ من الو ۾ ل اكام الاي 3 الو سو س + نا و سل ا ا ا 

جر اء ق هلا السياتء ور LS‏ ر انتم القراني کی یاف مشابهء کغوله 
سسالا : چو ا کک ا ف خد سیت الاضس والس ای بمضھم لإ بتو 


ریف الول f‏ [الأئعام: .]1١١‏ السترجم) 
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الوقت الذي يدع فيه أن كل شيء خاضع للنقاش؟! وعلاوة على 
ذلك» من العسير أن نحدد عل نحو صحيح درجة الصدف الذي 
يمح به أولثك الذين يشيعول هلم الأفكارء وان نعرف إلى أ 

مدى يمكن آن ينتهي بعض الناس إلى أن يصدقوا ما يلفقونه هم 
من أكاذيب» وآن يوعزوا بها إلى آنفسهم وهم يوحون بها إلى 
الآخرين. وفي آمثال هذه الدعايات» يكون الأغرار غالبا هم 
أفضل الوسائل» لأنهم يخلعون عليها وثاقة تشق على الآخرين 
محاكاتهاء» وتنتقل العدوي في سهولة ويسر . ولکن ل بد أن یکون 
من وراأء ذلك كله هن یٹ المصدر علي الأقلء عمل آكثر 
وعيّاء وتوجیه لا يمن أن يصدر إلا عن أناس يعلمون علمَا تاما 
ما الذي تقوم به هذه الأفكار التي بٹوها في عشول الناس 
ونفوسهم . وحن تقول «أفكار» مع أن شلء الكلهة أبعد ما تکون 
عن إمکان استخدامها هناء إذ قد بات واضخا آنها ليست أفکارًا 
خالصةء ولا نسبة بينها وبين المنظومة الفكرية من قريب ولا من 
بعيد» فهى أفكار خاطئة إن شئت» أو لعل من الأفضل أن ندعوها 
«أفكارًا زائفة)ء يتغيا بها -في الأساس- استثارة ردود الأفعال 
العاطفيةء التى تعد أنجعَ وسيلة وأيسرّها في التأثير على العامة. 
وفى هذا الصدد»ء يكون للفظ أهمية أكبر من الفكرة التى يفتثرضص 
أنه يعبر عنهاء» وليست أغلب الأوثان» الحديثة -علي التحقيق- 


إلا لفاظاء نظرًّا لوقوع تلك الظاهرة الشاذة المعروفة باسم «النزعة 


اللفظيةة (عصوناوطام) » حيث يكون جرس الألفاظ كافيًا لإضفاء 
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وهم الفكر. وآية ذلك ما نراه من التأثير الذي يكون للخطباء فى 
الحوام. ولسنا بحاجة إلى أن ندرس هذا التأثير من قريب لنقف 
على أنه لا يعدو أن يكون عملية إيحاء تشبه ما يصنعه المترّم 

ولكن لنعد -دون مزيد من الخوض في هذه الاعتبارات- 
إلى التتائج التي بُعقبها إنكار كل تفاضل هرمي صحيح» ولنذكر 
أنه نظرًّا للحالة الراهنةء لن تكون غاية ما هنالك أن يتولى العمل 
من ليس آعلا لتوليه إلا اسناء كما لو كاتنت مصادفة (عل حب 
أن غكسن ذلك هي الحقيق بان يكو الاستتاء) ولك سبطلب 
ك اص ف انان ع اا ا 
لو كان يستطيع أن يغير ملكاته بمحض إرادته. والحق أن هذا 
يبدو تناقضا في زمان «التخصص» المفرط» ولكن هكذا تجري 
الأمور مع ذلك» وبخاصة في المنظومة السياسية. وإذا كانت 
كفاءة «المتخصصين» في آلغالب مجرد وهم» ومحصورة على كل 
حال فى مجال شديد الضيق»ء فإن الإيمان بهذه الكفاءة حقيقة 
واقعة» ولنا أن نتعجب كيف لا يكون لهذا الإيمان أي دور في 
مهنة الساسة» حيث يندر أن يكون عدم الكفاءة -في أظهر صوره- 
عقبة حائلة. على أننا إذا فكرنا في الأمرء» عرفنا في غير عتاء أنه 
ليس فيه ما يشير الذهَش» وأنه -في مجموعه- ليس إلا نتيجة 
طبيعية جدًا للمفهوم «الديمقراطي»ء الذي تأتي السلطة بفضله من 
آسقل» وتعتمد - في الأساس - عل الأغلبيةء ويلزم من ذلك 
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حتمًا استبعاد كل كفاءة حقيقيةء لأن الكفاءة تعني دائمًا تفوقًا 
ا عا ا قل ولا کو إلا أن کنا اف 

وسوف نورد هنا شيتًا من التو ضيح الذي لن نعدَم فائدته في 
الكشف عن المغالطات المستترة في فكرة «الديمقراطية من جهة› 
وعن العلاقات التي تربط هذه الفكرة نفسها بالعقلة الحديثة في 
مجموعها من جهة أخرى. ولعل من نافلة القولء نظرًا للمنظور 
الذي نتخذه منطلقًا لنا [الميتافيزيقا]ء أن ننبه إلى أن ما سنورده 
من ملا حظات حارج عن القضايا الحزبية» وعن جميع الصراعاتث 
السياسيةء التي لا نريد بحال أن قحم أنفستا فيها من قريب 
ولا من بعيد. فنحن نتوفر على دراسة هذه الأشياء بطريقة نزيهة 
تماما» كما يمكننا أن نفعل ذلك في آي موضوع آخر› وذلك بخية 
أن ندرك بوضوح حقائق الأمور ما أمكن. وعلاوة عل ذلك 
هذا هو الشرط الضروري والكافي لتبديد جميع الأوهام التي لدى 
معاصرينا في هذا الموضوع. وههنا أيضاء ما ثم -على الحقيقة- 
إلا «إيحاءا» على نحو ما قلدا من قبل عن أفكار مختلفة قليلاء 
ولكنها مرتبطة مع ذلك. ومتى علم أن الأمر مجرد إيحاء وفهم 
کیف یکون تأثیره» فإنه لن يکون له بعد ذلك آثر. وسیکون 
الدرس العميتق و«الموضوعي» الصرف -كما يقال أليوم في 
المصطلحات الخاصة المستعارة من الفلاسفة الألمان- أكثر فعالية 
في دحض هذه الأشياء من جميع الخطب العاطفية والمجادلات 
الحزبية الي لا تبت شياء والني لا تعدو أن تكون تحبا عن 
بعض الأهواء الشخصية. 
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وتتلخص أقوى الحجج في دحض «الديمقراطية! في بضع 
كلمات: أن الأعلى لا يمكن آن يصدر عن الأدنىء لأن «الأكثرا 
لا يمكن أن يخرج من الأقل»» وهذه دقيقة رياضية مطلقة» ليس 
فيها مَظعن . ومن المهم أن نلاحظ أن هذه الحجة نفسها -المستخدمة 
فى منظومة أخرئ- صالحة أيضا في دحض «المادية». وليس في 
هذا التوافق أدنن مصادفةء فالديمقراطبة والمادية متضامنتان أكثر 
مما تبدوان لأول وهلة. ومن الجلي جلاء الشمس في رابعة النهار 
أن الشعب لا يستطيع أن يمنج سلطة لا يملكهاء ولا يمكن آن 
تاتي السلطة الحقيقية إلا من أعلى» ولذلك لا يمكن أن تكون 
مشروعة -ولنقل ذلك عرضا- إلا بإقرار من شيء يسمو على 
المنظومة الاجتماعية؛ أي من سلطة روحية. فإذا وقع خلاف 
هذاء فليس هذا إلا تزويرًا للسلطة» وهر أمر واقع لا سبيل إلى 
تبريره بانعدام المبداً [الميتافيزيقي]» ولن يكون هناك إلا 
الاضطراب والقوضي. والحق آن انتكاس جميع الهرميات لم يبدأ 
إلا عندما آرادت السلطة الزمنية أن لستقل عن السلطة الروحية» 
ثم أخضعتها لها بدعوئ استخدامها في تحقيق مآرب سياسية؛ 
فكان هذا أول اغتصاب للسلطة مهد السبيل إلى جميع ما وراءه. 
وإذا تبين ذلك علمتا -مثلا- أن الملكية الفرنسية كانت تعمل 
بنفسها» وبلا وعي منها -منذ القرن الرابع عشر- في إعداد الثورة 
التي انقلبت عليها. ولعل القرصة تسنح في قابل الأيام لنفصل 
القول في هذه المسألة كما ينبي لها. آما الآنء فلا يسعنا إلا أن 
نلمح إليها إلماخًا. 
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وإذا كانوا يعرفون الديمقراطية بأتها «حكم الشعب بنقسه»» 
فإن هذا التعريف ينطوي على استحالة حقيقية» وهو آمر لا يمكن 
أن يکون له وجود فعلې»› لا في زماننا ولا في غير زمانناء 
ولا ينبغي أن ننخنع بالألفاظ» فإن من التناقض القول بأن جماعة 
من الناس يمكن آن يكونوا حاكمين ومحكومين في الوقت نفسهء 
لأن الشيء لا يمكن أن يكون -كما في الاصطلاح الأرسطي- 
موجودا «بالفعل» وابالقوة؛ قي الوقت نفسهء ومن الجهة نفسها. 
فههنا علافة تفترض ضرورة وجود مصطلحين: فلا يمكن أن يكون 
ثمة محكومون ما لم يكن هناك حكام آيضاء وإن انوا غير 
شرعيين» لا حق لهم في السلطة سوى ذلك الذي منحوه 
لأنقسهم› ولكن المهارة الكبيرة للقادة في العالم الحديث تتجل 
في ان يحملوا الشعب على الاعتقاد بأنه يحكم نفسه»ء والناس 
يسلِمون مقادتهم راضين لهذا المعتقد» لما يورثهم من الطمأنينةء 
ولانهم عاجزون كذلك عن التفكير الكافي لإدراك ما فيه من 
استحالة. ومن أجل خلق هذا الوهم ابتدع «الاقتراع العام٤:‏ فرآي 
الأغلية هو الذي يصنع القانونء ولكن الذي لم يلاحَظ هنا هو 
أن الرآي يمكن توجيهه وتغييره بسهولة كبيرةء ومن الممكن داقمًا 
-بمساعدة الإيحاءات المتاسية- حفر تياراته لاأتخاذ هذه الوجهة 
أو تلك. ولسدا نعلم من الذي تكلم عن «صناعة الرأي»» وهو 


تعبير صحيح تمامّاء وإن كان من الواجب القول بأن القادة 
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اللازمة للقيام بذلك. وليس من شك في أن هذه الملاحظة 
الأخحيرة تكشف عن السبب في أن انعدام الكفاءة في الساسة 
الأكثر شهرة ليس له إلا أهمية نسبية جِدًا. ولكن لما لم يكن 
المقصود هنا تفكيك تروس ما يمكن تسميته ب «آلة الحكمه فإننا 
سئقتصر على الاإشارة إلى آن انعدام الكفاءة هذا نفسه يتيح ميزة 
الحفاظ علي الوهم الذي أسلفنا الحديث عنه: فالحق أنه في 
آمثال هذه الظروف فقط يمكن أن يبدو هؤلاء الساسة المعليون 
كما لو كانوا صادرين عن [اختيار] آغلبية الناس»ء فهم على 
صورتهم» لأن الأغلبية تتكون دائمًا -فيي كل موضوع تدعى إلى 
إبداء الرآئ فيه- من غير الأكفاء الذي يزيد عددهم -بما 
لا يتقارب- عن عدد أولئك القادرين علي الكلام عن علم تام بما 
يخوضول هيه . 

ويدعونا هذا مباشرة إلى بيان السبب في كون الفكرة القائلة 
بأن الأغليية يجب أن تصنع القانون زائفةٌ من أساسها؛ لأنه على 
الرغم من آن هذه الفكرة -بحكم طبيعة الأمور- نظرية» ولا يمكن 
أن توافق آي حقيقة فعليةء فإنه يتعين أن نشرح كيف تمكنت من 
التجذر فى العقلية الحديئة» وما الاتجاهات التي اتخذتها هذه 
العقلية ووافقتها هذه الفكرة» ووفّت بحاجاتها» ولو من حيث 
الظاهر علي الأقل. والحق أن الآفة الأكثر ظهورًا هي هذه التي 
ذكرناها قبل أسطر: أن رأي الأغلبية لا يمكن إلا أن يكون تعبيرًا 
عن انعدام الكفاءةء الذي ينشاً عن افتقار هذه الأغلبية إلى 
الذكاء» وعن جهلها التام البسيط. ومن الممكن أن نستعين في 
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هذا الصدد ببعض الملاحظات الواردة عن «السيكولوجية الجمعيةا 
[سيكولوجية الحشود]ء وأن تجعل تلقاء أعيننا تلك الحققة 
المقررة التي تقول بآنه إذا كان هناك جماعة من الناس» قإن 
مجموعة ردود الأفعال العقلية بين أفراد هذا الجماعة تنتهي إلى 
تكوين نتيجة لا تبلغ رتبة آوساطهي» بل تنحط إلى مستوى 
أدناهم. ومن جانب آخحر» يجب أن نلاحظ كيف رام بعض 
الفلاسفة المحدثين نقل النظرية «الديمقراطية» -التي ترفح راي 
الأغلبية على ما عداه- إلى المنظومة الفكريةء بأن يجعل مما 
يسمونه «القبول العام» «معيارًا للحقيقة) فى زعمه. ولو ننا 
افترضنا جدلا أن هناك -فعليًا- مسألة اتفق عليه جميع التاس» 
فإن هذا الاتفاق لا بثبت شيا . وعلاوة على ذلك لو وجد 
هذا الإجماع ًا (وهو آمر مشكوك فيهء لأن هناك الكثيرين دانم 
ممن لا پیدون رآیًا فی آي قضية» ولا يسٿلون عن رأيهم)» فسوف 
يكوك من المحال العلم بهذا الإجماع في الواقع» فال أمر ما 
بوصف بأنه «تأبيد للرأي وأمارة على حقيقته» إلى أن يكون «قبول 


الأكثرين» لهذا الرأي. مع أن هذا القبول منبحصر كذلك في نطاق 


)١(‏ لأن الحقائق لا يصنعها الناس ولا يخترعونهاء ولكلهم يتبيتونها أو يكتشفونهاء 
فهي ثابتة في نفسهاء عرفها من عرفها وآتكرها من أتكرها ولذلك لو تصورنا 
-جدلا- انعقاد الإجماع على نفي حقيشة ماء لم يكن هذا الإجماع شيئّاء ولا هو 
بشيء كذلك إذا أدخحل في الحقائق ما ليس منها. وما أشبه جدال جيتو وججه 
هتا بكلام الأصوليين في مألة الإجماع؛ من حيث إمكان انعقاده والعلم به! 
(المترجم) 
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ضيق من المكان والزمان. وفي المنظومة الفكريةء سيكون افتقار 
هذه النظرية إلى ساس أكثرّ وضوسًا» لأن تجتب التأثير العاطفي 
فى هذه المنظومة أيسر بكثير» عل حين أن هذا التأئير يتدخل 
حت في المجال السياسي»ء وهو يمثل إحدئ العقاب الأساسية 
الت تحول دون فهم بعض الا شياء» حت لدئ أولئك الذين لديهم 
من القدرة الفكرية ما يكفي لتحصيل هذا الفهم دون عناء» وذلك 
أن الحوافز العاطفية مانعةٌ من التفكير . فالافادة من انعدام الكفاءة 
أمست من أكثر المهارات الشائعة التي تعوّل عليها السياسة. 
ولكن لنمض أبعد من ذلك إلى نهاية هذه المسألة: فما 
حقيقة قانون الأغلبية هذاء الذي تعتمد عليه الحكومات الحديئثة› 
وتز أنها تستمد منه حجيتها؟ إنه قانون المادة والقوة الخليظةء 
إنه القانون نفسه الذي تسحق به كتلةٌ -يدفعها ثقلها- كل ما 
يعترض سبيلهاء وههنا ملتقى مفهوم «الديمقراطية» و«المادية»ء 
وهو ما يجعل هذا المفهوم نفسه وثيق الصلة بالعقلية المعاصرة. 
والحق أن هذا عكس كامل للنظام الطبيعي»ء لأنه إعلان عن سيادة 
«الكثرة» من حيث هي» وهذه السيادة لا تكون -في الحقيقة- إلا 
في العالم المادي”. آما في العالم الروحي» بل في المنظومة 
الكابة أيضّاء فالأمر بخلاف ذلك: إنها «الوحدة» التي تتربح على 


() حسبتا أن نقراً القديس توما الإكريتي jil‏ ئ numefrus stat ex parte’ ù‏ 
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قمة التفاضل المرمي» إذ هي المبدآ الذي تتفرع عنه كل كثرة“. 

ولما جحد هذا المبداً أو أغشیت دونه الأبصارء لم يعد ثمة سوى 
الكثرة المحضة» التي تتمثل في المادة نقسها. ومن جانب أخر» 
تتضمن الإشارة التي أسلفناها إلى الثقّل آمرا خر سوئ مجرد 
المقارنة الساذجة لأن هذا الثقل يمثل فعليًا -في مجال القوى 
الطبيعية» بالمعتيئ المعتاد لهذه الكلمة- الاتجاء التازل والضاغط. 
الذي يقتضي وجوده تحديدا یزداد ضيقًا باطراد» والذي يمضي -في 
الوقت نفسه- في اتجاه «الكثرة)» المصررة هنا بكثافة متزايدة". 

وهذ! ألاتجاه هو الذي يمشل الوجهة التي اتخذها النشاط الإنساني 


= أقول: شرح جينو مراده بهذا الكلام في بعض كتبه» فقال: #ييدو أن القديس ترما 
الإكويني حين قال: ex parte mater"‏ و "Rumer‏ , کان یفترض آن العدد 
هو الذي بكرن الأساس الجوهري لهذا العالمء رآنه هو الذي ينبغي آن يعد -يبًا 
لذلك- الحم الخالص م êااص‏ ه4 . ويواقق هذا الطاعٌ «الأساسي» لاعدد 
علي نحو تام حقيقةٌ كونه [العدد] يرمز -لدئ الفيثاغوريين» بقياس العكس- إلد 
المبادئ الا ساسية لاش Le Rêgne de la Quanlité êt les Signes dê8 « gi‏ 
Temps‏ « صس .١ ٣‏ #المترجم) 

)1( يطبق القياس بصرامة من منظومة واقعية إلى أخري -کالحال هنا وفی كل حالة 
مشابهة- في اتجاه عکسي. ٠‏ 

7( هذا الاتجاه هر الذي تسميه الهندوسية تاماس (كفصها)ء وتشبهه بالجهل والظلمة. 
وسوف بلا حظ -وفقًا لما ذکرناه آنقًا عن تطبيق القياس- أن الضغط أو العكثيف 
المذكور يقوم علي النقيضس من التركيز (105ا4٣رععصمع)‏ الموجود في المنظومة 
الروحية أو الفكريةء بحيث يعد في الحقيقة- ملازما للتقسيم وللتشتت في 
الكثرة. وكذلك الحال بشأن التمائلية المتحفقة في ادن المراتب» وفقًا لميداً 
«المساواةا» وهي تلاقض الوحدة العليا الأساسية. 
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مذ بداية العصر الحديث. ومن الممكن -علاوة على ما تقدم- 
ملاحظة أن المادةء بما لها من قدرة على الالقسام والتبحدد في 
الوقت نفسه» هي ما آطلق عليه المذهب المدرسي «مبداً التفرد 
»“pineipe d”ndividuation)‏ وهذا الميداً يصل ما بين الأفكار 
التي عرضناها الآن وما قلناه آنا في موضوع «النزعة الفردية»» 
فيوسعنا أن نقول: إن هذا الاتجاه نفسه الذي تحدثنا عنه هر 
الاتجاه «الفرداني»ء الذي يتحقق -على وفقه- ما أطلق عليه في 
الموروث الرباني اليهودي المسيحي اسقوط» الموجودات التي 
انفصلت عن الوحدة الأصلية . والكثرة -بمعزل عن مبدئهاء 
حيث لم يعد من الممكن رذها إلى الوحدة- هي -في المنظومة 
الاجتماعية- الجماعة منظورًا إليها بوصفها المجموع الحسابي لمن 
تتألف منهم من أفراد. وهي لم تصبح كذلك -قي الواقع- إلا منذ 
أن انب ما بينها وبين كل مبدا يعلو على الأفراد. وليس قانون 


e.‏ الجماعة -بهذا المعنيل- إلا قانون الأ كثرية الذي انیٽتٹ عليه فکرة 


#الديمقرأطية». 


(1) يشير هذا المبدأً إلى آن لكل قرد ما يميزه عن سائر الأفراد الذين يشاركونه في 
التوع . (المترجم) 

(۲) من أجل ذلك جعل دانتي الإقامة الرمزية لإبليس في مركز الأرض»ء حيث تتلا قي 
قوى الجاذبية من جميع الجهات» وهر -من هلا المنظور- على عكس مركز 
الجذب الروحي أو السماوي» الذي ترمز إليه الشمس في معظم المذاهب 
لميا فيزيقية. 
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ولا بد من أن نتلبّث هنا قليلا لإزالة بعض اللبس المحتمّل : 
وذلك آنا فيي حديثنا عن النزعة الفردية الحديدة لم نکن نعتبر إلا 
مظاهرها في المنظومة الفكرية [العرفانية]ء ولعل ذلك يحمل علي 
الظن بأن الأمر إذ! تعلق بالمنظومة الاجتماعية كان مختلنًا. 
والح أن اعتبار المفهوم الأخص «للنزعة الفرديةء ريما أغرئ 
بوضع الجماعة في مقابل الفردء وبالاعتقاد بأآن بعض الوقاثع -کدور 
الدولة الذي تزيد هيمنته باطراد. والتعقيد المتزايد في المؤسسات 
الاجتماعية- تقوم شاهدًا على وجود اتجاه مضاد لهذه النزعة 
الفردية. والحى أن الأمر ليس كذلك؛ لأن الجماعة -وليست إلا 
مجموع الأفراد- لا يمكن أن تكون خحصمًا لهؤلاء» وقل مثل ذلك 
في الدولةء بمفهومها الحديث؛ أعني بوصفها ممثلة للجماهيرء 
حيث لا يتجلىٰ آي من المبادئ العلياء وليس إنكار كل مبداً فرق 
فر دي upa-ndivdue1(‏ إلا النسيج الذي حيك منه ثوب النرعة 
القردية» على نحو ما عرفناها. وإذا كان الأمر كذلك» فمهما 
يكن من صراع -في المجال الاجتماعي- بين الاتجاهات 
المختلفةء التي تنتمي جميعًا إلى الروح الحديثةء قإنه ليس صراعًا 
بين النزعة الفردية وأي شيء آخرء ولكن بين أنماط متنوعة يشملها 
جميعا إهاب هذه النزعة. وليس من العسير أن نلاحظ أن غياب 
المبادئ» التي يمكنها توحيد الكثرة توحيدا حقيقيًاء جعل هذه 
الصراعات أكثر عددا وأشد خطرًا في زماننا من أي زمان مضي 
لأن من ذكر النزعة الفردية فقد ذكر الانقسام ضرورة. وهذا 
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الاسام -مع ما يتولد غنه من حالة فوضوية- هر الثمرة الحتمية 
لحضارة مادية صرفةء إذ المادة نقسها هي معدن الانقسام وال . 
ومهما يڪن من شيء٠‏ فإنه يتعين علينا أيضًا إبراز إحدى 
التبعات المباشرة لفكرة «الديمقراطية؟» وهي إنكار وجود نخبة» 
في معناها الوحيد المشروع. ولذلك لم يكن عبشا أن تنشا 
المعارضة بين «الديمقراطية) و«الأرستقراطيةاء التي تعني “من 
ناحية الاشتقاق على الأقل- سلطة النخبة. ولا يمكن لهذه النخبة 
-بحکم معناها- إلا أن تكون الأقليةء وأآن تكون سلطتهاء 
أو بالأحرى مرجعيتّها -التي هي ثمرة تفوقها الفكري [العرفاني]- 
مختلفة اختلافًا جذربًا عن القوة العددية التي هي عماد 
«الديمقراطية»ء التي يتجلي طابَعها الجوهري في التضحية بالاقلية 
لصالح الأكثرية» وكذلك بالكيف في سبیل الکہء كما باه سلما ؛ 
أي بالخاصة من أجل العامة. ولذلك لا يتناسب الدور القيادي 
الذي يناط بالنخبة الحقيقية ولا وجوذها نفسه -إذ إنها تؤدي هذا 
الدور حتمًا مت وجدت- مع «الديمقراطيةاء التي تتصل أسبابها 
أتصا لا وثيشًا بمفهوم (المساواة»؛ 8 پإنکار کل تفاضل هرمس : 
فجوهر فكرة «الديمقراطية» نفسه يعني آن قيمة كل شخص تعدل 
قينمة الآخرء لأنهما متساويان عدديًاء على الرغم من أن هذه 
المساواة لا يمكن أن تكون إلا عددية. وقد ذكرنا آنقا أن اللخبة 
الحقيقية لا يمكن إلا آن تكون نخبة فكرية [عرفانية]ء ولذلك 
لا تنشاً الديمقراطية إلا حيث ينعدم الفكر العرفاني» وكذلك 
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الحال في العالم الحديث. ولما كانت التسوية مستحيلة فى دنيا 
الناس» ولما كنا عاجزين -عمليًا- عن محو جميع الفروق بين 
الأفرادء على الرغم مما يذل من جهود لتحقيق «المساواةا» فإن 
نتيجة ذلك أن تصطنع -في حرق عجيب- خب زائفةء ومتعددة 
أيضًا» تزعم أنها تحل محل النخبة الوحيدة الحقيقية. ولا معشمّد 
لهذه النخب الزائفة إلا أنماط من التفوق النسبى جدًا المتعلق 
بالمحدئات» الذي يئول دومًا إلى المنظرمة المادية المحضة. واآية 
ذلك أن أظهَرَ أنواع التمايز الاجتماعي -في الأوضاع الحالية- هو 
ذلك الذي ينبني على الثروة؛ أي على تفوق ظاهري ينحصر فى 
المنظومة الكمية» التي تستطيع وحدذها مللاءمة «الديمقراطية» 
لأّنهما تتبئقان عن عين واحدة. ونشول» علاوة علي ما تقدم: إن 
آولاك الذين هبون حاليًا لمعاداة هله الأوضاع»› دوڻ أن يعولوا 
في ذلك علي آي مدا يرجح إلى منظومة علياء عاجرون عن ر 
هذه الفوضى فعلياء بل لعلهم يزيدون نارَها تأريتًا حين يدون 
السيرَ بعيدا دا في الاتجاه نقسه. والحاصل ان الصراع يدور بين 
تجلياتِ شتى «للديمقراطية؛. مبررًا نزعة #المسأواة“ بوضوح» على 
نحو ما أسلفناه عن الصراع بين أنماط مختلفة للنزعة الفرديةه 
فهذا عين ذاك. 

ويلوح لنا آن ما قدمناه من الأفكار كاف فى وصف الحالة 
الاجتماعية للعالم الحديث» وكذلك لبيان أنه ليس ثمة إلا سا 
واحدة للخروح من الفوضي› سواء في المجال الاجتماعي أو في 
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غيره من المجالات» وهي استحياء الفكر العرفاني» وإعادة تكوين 
انخبة) لا وجود لها في الغرب في الوقت الحالي» لأننا لا يسعنا 
أن نخلع هذا الاسم علي طائفة من الأفراد أو الجماعات أالمنعزلة 
التي لا تجانس بينهاء والتي لا تمثل إلا إمكانات غير مستثمرة 
بعد. ففي الحق أن هؤلاء ليس لديهم -في العموم- إلا نزعات 
أو مطامح تبعثهم -بلا شك- على مناهضة الروح الحديثة» ولكن 
دون أن يبلغ أثرها من القوة ما ترجى معه الثمرة. والذي يعوز 
هؤلاء إنما هو المعرفة الحقيقية» والمنائح الربانية التي لا سبيل 
إلى ارتجالهاء والتي لا يعوض عنها الذكاءُ مستقلاء إلا على نحر 
شدي النقص واهن الأثرء وبخاصة إذا كانت الظروف غير مواأتية 
من كل وجه. فليس ثمة إذن إلا جهود مبعثرةء تضل في الغالب 
طريقها لافتقارها إلى المبادئ وإلى الإرشاد الروحي. ومن 
الممكن أن يقال: إن العالم الحديث يدافع عن نفسه بما هو عليه 
من تشتت خاص» لم ينج منه خصومه أنفسهم. والحق أن الأمر 
سيظل كذلك ما دام هؤلاء الخصوم يتمسكون بالمنظور 
«الدنيوىي»ء الذي تاذ الروح الحديثة منه بأوفر نصيب»إذ هو 
مجالها الأخص والأوحد. وإذا كان هؤلاء الخصوم لا يزالون 
عل هذه الحالء فما ذاك إلا لأن هذه الروح لم ترل تؤثر عليهم 
تأثيرًا كبيرًا» على الرغم مما يبذلونه من جهود. ولذلك هناك 
الكثيرون -ممن يصدرون عن نية حسنة لا شك فيها- يعجزولك عن 
إدراك وجوب الابتداء حتمًا من المبادئ» فلا يزالون يهدرون 


YA 


قواهم في هذا المجال آو ذاك من المجالات النسبية» من 
اجتماعية وغيرهاء حيث لا يمكن إنجاز شيء حقيقي دائم في 
الظروف الراهنة. وما هكذا تصنع النخبة الحقيقيةء إذ ليس بها أن 
تباشر هذه المجالات رأسًاء ولا أن تمارس الأعمال الخارجية 
الظاهرةء ولكنها توجه كل شيء بتأثير يَعِرٌ إدراگه على العامة 
ويبلغ من العمق حدًا يخف معه ظهوره. على أننا إذا ذكرنا قوة 
الإيحاءت التي تقدم الحديث عنهاء والتي لا تعلق لها بالفكر 
الحعرفاني الحقيقيء أمكننا أن نتخيل -من باب الأولئ- ما يمكن 
أن تكون عليه قوة هذا التأئيرء الذي يمارّس بصورة شديدة الخفاء 
نظْرًا لطبيعته نفسهاء وبتخذ الفكر العرفاني الخالص منطلقًا له 
فهي قوة لا يعتورها القص بالانقسام الذي هو حصيصة الكثرة 
ولا بالوهمن الساري في أوصال الأباطيل والأوهام» ولكنها -عليل 
العكس- تتكائف بالتركيز على الوحدة الأولية» وتتعرف بانوة 
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يبدو لنا -من كل ما تقدم- أن الشرقيين أصابوا مَقَُصِاً 
الحق حين عابوا الحضارة الخربية الحديثة بأنها حضارة مادية 
خالصةء فجميع ما ألم بها من تطورات إنما نحا هذا المتحي 
فمن أي جهة نظرت إليها وجدت آثارًا مباشرة لهذا الاصطباغ 
بالصبغة المادية. ومع ذلك» لم يزل من الواجب علينا أن نتمم ما 
أسلفنا قوله في هذا الشأن» وأن نتوفر -أولا- على شرح 
الدلالات المختلفة التي يمكن أن تحمل عليها كلمة «مادية» 
(مsnناھنع6امص)»‏ لأننا إذا كنا قد استعملناها وصمًا ماتا للعالم 
المعاصر» فإن آناسًا من الذين لا يعتقدون البتة أنهم «ماديون» -مع 
زعمهم أنهم (ممحدئوذ» حت النخاع- لن يعتموا حت ينكروا 
ذلك» وقد ملأهم اليقين آنه محض افتراء. من أجل ذلك وجب 
البيان ابتداء دفعًا لما يمكن أن يطرأً من الشبه في هذا الشأن. 


۸۹ 


ومما يلفت النظر أن كلمة «مادية» نفسها لا يرجع تاريخ 
ظهورها إلا إلى القرن الثامن عشرء فقد اخترعها الفيلسوف 
بیر گلی Berkeley)‏ واستعملھا لما على كل نظرية تقول بالوجود 
الحقيقى للمادة“. وغنيٌ عن البيان أن هذا المعنى غير مراد في 
السياق الذي نحن فيه» فليس لدينا أدنى شك في هذا الوجود. 
وبعد ذلك اتخذت هذه الكلمة مفهومًا أكثر تحديداء ثم لم تزل 
تحتفظ به إلى الآنء وهو القول بأآنه لا وجود لشيء سوئ المادة 
وما يصدر عنهاء فكان هذا المفهوم فكرة جديدة أثمرتها الروح 
الحديثة» وهي توافق جانبًا من النزعات التي تعد ولاثد لهذه 
الروح. على أننا نريد بهذه الكلمة هنا معن آخر أكثر اتساعًاء 


)١(‏ ذكر جينو هذا الأمر في بعض حواشيه على كتابه «الشرق والغرب؟ (انظر 
ص٤۰۱۰‏ ح 1۹( فكتيدا عليه التعليق الآتي: جاء في «المعجم التاريخي للغة 
الشرنسةة أن كلمة (عاوالهتتاهمص) اشّقت من (#عغناقس)ء في سلة 09۵١م»‏ تم 
اشتقَتث من هله الأخيرة كلمة (عدصوااهتافاهصا)» في سنة ١١۷م»‏ ولكن هذا 
الاشتشاق منسوب إلى لايبنتس (2ن«طانعم (١٤1۷1۹-11)؛‏ لا إلى بيركلي 
Dictiomnaire historique de la langue française Rey Jbj! (Ye14)‏ « 
١ :۲‏ والحق أن بيركلي كان صغير السن (سبعة عشر عاما) عند ظهور 
الكلمةء كما أنه معدود من القائلين بإنكار المادة (اللامادية)ء كما يلخص ذلك 
قوله الماثرر: «وجود الموجود هو أن يدرك و أت یدژًd esse est perçipî au}‏ 

pereipere )‏ . والمدرکات معان» وغير المدرك لا وجود له فما بقي إلا أن يکون 

مراد جینو ب #اختراع؟ بيركلي لهذا المصطلح أنه اصطتعه في إيأن حديثه عن عذهب 

خصومه من الماديين» وعبارته تحتمل هذا المحثيلء ولكن تيقى إشكالية صغر سن 
الفيلسوف آنذاك» فيبعد أن يكون هو صاحب الاشتقاق. (المترجم) 

(۲) لقد كان هناك نظريات «ميكاليكية! فيما قبل القرن الثامن عشرء بدا من المذهب = 
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مع شدة وضوحه: ففي الحق أن كلمة «مادية»؛ تومئ أيضًا إلى 
«حالة عقلية)» لا يعدو المفهوم السابق أن يكون مجلى من 
مجاليهاء في حين أن هله الحالة نفسها بنجوةٍ من كل نظرية 
فلسفية. ومرادنا بهذه الحالة تلك التي نُعْلْب مختارة الأشياءَ التى 
ترجع إلى المنظومة المادية» وما يتعلق بهذه الأشياء من رغائب» 
سواء آکانت هذه الرغائب ذات مظهر نظري» أم كانت عملية 
فة . وليس بوْسْع أحد أن يماري -جادًا- في أن هذه الحالة هى 
التي عست عقلية غالبية معاصريناء فلم يكن العلم «الدثيوي» 
الذي أصاب تطورًا في القرون الأخيرة إلا درسًا للعالم المادي› 
فهو منحصر في هذا العالم» ولا تصلح مناهجه للتطبيق إلا في 
هذا النطاق فحسب. مع أن هذه المناهج موصوفة بأنها «علميةا› 
مع استبعاد ما عداهاء وفي هذا ما يدل علي إنكار كل علم 
لا صلة له بالآشياء المادية. ومع ذلك» هناك الكثيرون ممن 
يسلكون هذا المسلك في التفكيرء بل ممن انقطعوا إلى دراسة 
هذه العلوم الدنيوية» يأبؤن أن يوصفوا بأنهم «ماديون)ء ويرقضون 
كذلك الانتساب إلى النظرية الفلسفية التي تحمل هذا الاسم 
ومتهم من يمن بعقيدة دينية إيمانا مخلصا لا شك فيهء ولكن موقفه 
«العلمي» لا يختلف اختلافًا محسوسًا عن موقف الماديين الحُلّص . 


«الميكانيكة» [أو الآلية] و#الماديةء علي الرغم من وجود بعض الصلات التي 
يمكن أن توجد نوعًا من التضامن الفعلي بين المذهيين منذ ظهور «المادية؛. 
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وكثيرًا ما يدور النقاش -من المنظور الديني- حول مسألة 
العلم الحديث: أيوصف بأنه(ملحدا (ع6طا)»ء أم بانه «مادي»؟ 
وغالبًا ما يساء عرض هذه المسألة. فمن المستيقن أن هذا العلم 
لم يجهر صراحة باتخاذ الإلحاد أو المادية معتقدا له» وآنه اقتصر 
علي آن غفل بعض الأشياء برآي ساب منحاز» دون آن يصرح 
في شآنها بإنكار رسمي كما يفعل هذا الفيلسوف أو ذاك» 
فلا يمكن -والحال على ما وصفنا- أن يُذكر في شأنه إلا وصف 
المادية الواقعية» التي أطلقنا عليها اسم المادية العمليةء وإن كان 
ذلك لا يزيد الأمر إلا سو٤اء‏ لأنه أمسى أكثرّ عمقًا وأبعدَ مدئ. 
فمن الممكن أن يكون الموقف الفلسفي سطحيًا جدا» حت لدي 
الفلاسفة «الأقحاح). وثمة عقول يُشفق أصحابها من الإنكار» 
وتطمتن نفوسّهم إلى عدم المبالاةء وهذا من أقبح ما يكون؛ لأن 
إنكار شيء ما لا يكون إلا بعد التفكير فيه» مهما كان هذا التفكير 
قليلاء في حين أن «من لا يبالون» لا يفكرون في هذا الشيء٠‏ 
باي وجه کان. وحين نرئ علومًا مادية صِرْفة تتراءی بوصفها 
العلوم الوحيدة الممكنةء ونرى رجالا اعتادوا القول بأنه ليس ثمة 
معرفة صحيحة خارح هذه العلوم حتى نزل هذا الاعتقاد من 
نفوسهم منزلة الحقائق اليقينية» وحين يكون التعليم الذي يتلقونه 
إنما يهدف إلى أن يخرس فيهم ترّهات هذه العلوم» وهذه هي 
«العلمرية؟ (#صونادءامو)» فكيف يمكن لهؤلاء الرجال ألا يكونوا 
ماديين من الوجهة العملية؛ أعني آلا يكونوا مستخرقين في المادة؟ 
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فالمحدتون لا يثبتون الوجود إلا لما يمكن رؤيثه أو لمسه» 
فإذا ما اعترفوا نظريا بإمكان وجود شيء آخرء فإنهم لا يقتصرون 
علي وصف هذا الشيء بأنه «(مجهول» سصصهعم)» ولكن بآنه «لا 
حط به العلما «tinconnaissable)‏ فيعفيهم ذلك عن الاأشتغال 
بدراسته. فان کان منهم -مع ذلك- من يبتغي تكوين فكرة عن 
«عالم أخرا» غير مستعين في ذلك إلا بالخيال» فإنه يُصوّر هذا 
العالم على وَفق العالم الأرضي» فينقل إليه جميع الظروف 
الوجودية التي تخصه»ء ومنها المكان والزمان» بل إنه ينقل إليه 
كذلك ضربا من الجسمية (p0۲66إهه).‏ وقد ثا في موضع آخر في 
المفاهيم الروحية- طائفة من الأمثلة العجيبة لهذا النوع من 
التصورات التي تصطبغ اصطباغا فِْجًا بالنرعة المادية. ولكن إذا 
كانت هذه الحالة قد بلغت في تطرفها حدً الهزل (الكاريكاتور» 
فإن من الخطأً الاعتقاد بأن هذه الأمور مقصورةٌ على مذهت 
اتحضير الأروأح» )spiritisme(‏ وما يتصل به من الطوائف. رقی 
تدحل الخيال في مجالات لا يسعه أن يقَدّم فيها شيئًاء بل ينبغی 
أن يحال بينه وبينها عادة» ما يكشف بوضوح شديد -في العموم- 
عن عجز الغربيين المحدثين عن الترقي فوق مستوئ المحسوس. 
وكثيرون أولئك الذين لا يفرقون بين «يفهم؟ (عه0#۷«هء) واايتخيل» 
«عصاچعسنء كما آن بعض الفلاسفةء ككانط يذهبون إلى أن 
جمیع ما لا پمکن تمثیله لا یفهم» (عااھee۷«هعدت»‏ أو لا يُعقل» 
(impensable)‏ . وجميع ما يطلقون عليه نزعات روحية أو مشالية 
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لا يعدو أن يكون -في الغالب~ ضربًا من المادية المحرفة 
[حرفيًا: المنقولة عن مكانها]ء وليس ذلك مقصورًا على ما 
أسميناه «المذهب الروحى الجديد! (عصوناوداتp-0٤م)‏ فحسب»› 
ولکنه يطوي في قات أا الهب الو اااي اه 
الذي يعد خصيما للمذهب الماأدي. وفي الح آنه لا يمكن فهم 
أ حد المذهبين الروحي والمادي -بمعتاهما الملسقي- بمعزل عن 
الآخر: فهما التصفان اللذان يُكؤنان الثنائية الديكارتيةء واللذان 
تحول الفصل المطلق بينهما إلى نوع من التنافر. ومنذ ذلك الحين 

تدور جميح المذاهب الفلسفية في فلك هذين المصطلحين› 

ولا تستطيع تجاوزهما. وليس المذهب الرو-حي (spiritualisme)‏ 

-على الرغم من اسمه- من الروحانية (6ااادانعامه aا)‏ في قليل 

ولا كثير» وليس نزاعُه مع المذهب المادي بشيءٍ عند أولئك 
الذين يتخذون عند النظر مَرْصَدًا عليّاء والذين يرون في هذه 
الأضداد أنداداء لا يئول التعارض المزعوم فيما بينها -في كثير 

من المسائل- إلا إل نزاع لفظي لا يبه له. 

(۱) یستعمل جینو مصطلح '6انلںاءامه' مرادرًا لمصطلح *6اiامداeا1ءtم"‏ » وكلاهما 
يمعني #عرفانيا» فهو يريد بهما ما يتعلق بتلقي العلم اللدني آو الوهبي بطريق 
البصيرة آو الحدس القلبي . أما المذهب الروحي ١ع‏ «ءلدداتءزموهء فمذهب «يقول 
بأن الروح حقيقة قائمة بذاتها ومتميزة عن المادة. ويقابل المادية! المحجم 
الفلسقي› ص٦1۷‏ رقم .)41١1(‏ (المترجم) 
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فالمحدثون عامة لا يفهمون من العلوم إلا تلك التي يجري 
فيها قياس الاأشياء أو إحصاؤها أو وزنها؛ أي العلوم التي تبحث 
في الاشاءالمادة لان هذه الأشياء هي وحدها التي يمكن 
تطبيق المنطق ي > وفي الحق أن الدعوة إلى تحويل 
«الكيف» إ ا لی اکم من ا ا الحديث» وقد بغ 
الافن في هذا الشأآن حد الاعتقاد آنه متي عدمنا إمكانة قياس 
الأشياء» فليس ثمة عل حقيقي» وبأنه ليس هناك قوانينٌ علميةٌ إلا 
تلك التي تعبر عن علاقات كمية. لقد كانت «آلية» دیکارت علا 
على بداية هذا الاتجاهء الذي لم يزل في تصاعلٍ منذ ذلك 
الحين» على الرغم من إخفاق الفيزيقا الديكارتيةء لأنها لا ترترط 
بأي نظرية محددة» وإنما بمفهوم عام للمعرفة العلمية. . وفي هله 
الأيام يريد المحدثون تطبيق القياسات حتى في مجال علم النفس» 
مع آنه خارج عن حدودها بحكم طبيعته» وقد آلت الأمور بهم إلى 
أنهم مسوا لا يعقلون أن إمكانة القياس إنما تستند إليل خصيصة 
لازمة للمادة» وهي انقسامها اللامتناهي» إلا إذا كانوا يعتقدون أن 
هذه الخصيصة لازمة لكل ما شمله الوجودء وهذا يعنى إضفاء 
الصبغة المادية على كل شيءء وقد قلنا من قبل: إن المادة ھی 
أصل الانقسام ومعدن الكثرة الصّرفة. وترجع غلبة ار 
الكمي» حتى في المجال الاجتماعي -كما بينًا آنقًا- إلى الماديةء 
بمعناها الذي حددناه قبل قليل» على الرغم من أنه لا صلة 
لهذه الغلبة -بالضرورة- بالمذهب المادي الفلسفي» الذي سبقنّه 
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هي في إبّان تطور اتجاهات العقل الحديث. ولن نطيل ذيل 
الكلام في عدم مشروعية الرغبة في رد الكيف إلى الكم» ولا في 
عدم كفاية جميع المحاولات الشارحة التي تتعلق -نوعَ تعلق- 
بالنمط «الآلى٤»‏ فليس هذا مما نقصد إليه هناء ولكن حسبنا أن 
نقرر فی هذا الصدد آنه حت في المنظومة الماديةء لا يكون لأي 
علم من هذا النوع علاقةٌ بالواقع إلا قليلاء بل يتفلت منه حعمًا 
الجانبُ الأهم من هذا الواقع. 

ويقتضى الحديث عن «الواقع» (6اناو#) أن نذكر أمرًا أخرء 
لعله یعرّب عن کثیر من الناس» مع أنه خلیق بان يتخذ دليلا على 
الحالة العقلية التي نتحدث عنها: وهو أن لفظ «الواقع»» لا يعني 
في الاستعمال الشاتع- إلا الواقع المحسوس. ولما كانت اللغة 
هي المعبرة عن عقلية الشحوب رالعصورء فإن من الواجب أن 
نستنبط مما مضي أن كل ما لا يقع في دائرة الحس يعد -عند 
أولئك الذين يتكلمون علل هذا النحو- غير حقيقي» (61٣۲»؛‏ آي 
إنه وهم آو حت غير موجود. ولعلهم لا يفطنون لما هم عليه من 
الرأي» ولكن هذا الاعتقاد السلبي راسخ في أعماقهم. وإذا کانوا 
ؤكدون عكس ذلك فلنکن على يقين من أن تأكيدهم هذا -ما لم 
یکن محض كلام لا يوافق لدیهم إلا أمرّا خارجياء وإن كانوا 
هم لا يتنبهون إلى ذلك. فمن ظن بنا غلوًاء فما عليه إلا أن ينظر 
لير في آي شیء انحصرت المعتقدات الدينية المزعومة لدى كثير 
من الناس» فقدت غدت طائفةً من الأفكار تستظهر بطريقة مدرسية 
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آلية» فلا يتمثلها من يستظهرونهاء ولا يتدبرونها أدنى تدبرء وإنما 
يحفظونها عن ظهر قلب ليرددوها عند الحاجةء لأنها تمثل جرا 
شكليا من مسلك تقليدي» هو غاية ما يستطيع هؤلاء فهمه من 
معن الدين . وقد أسلقتا الحديث عن هذا «التقزيم» للدين» الذي 
تمشل «النزعة اللفظية (ع«ونلهط۲ء») المذكورة إحدى مراتبه 
الأخيرة. وهذا التقزيم هو الذي يفسر عدم وجود اختلاف بين 
من يقال لهم «المؤمنون» وبين ١غير‏ المؤمنين؟ فيما يتعلق بالمادية 
العملية. وسوف نعود مرة آخرى إلى هذا الأمر» ولكن يتحين 
علينا -قبل ذلك- الفراعٌ من الأفكار المتعلقة بالطابع المادي 
للعلوم الحديثةء لأن هذه المسألةً حقيقة بالدرس من جوانب مختلفة . 
ومما يجب علينا ذكره آيضًاء وإن كتا قد فعلنا ذلك من 
قبل»ء أن العلوم الحديثة لا تتمتع بخصيصة المعرفة النزيهةء وأن 
قيمتها النظرية -حتى عند من يؤمنون بها- ليست إلا قناعًا تستتر 
من ورائه مطالبٌ عملية خالصةء ولكن هذا القناع يتيح التمسك 
بوهم الفكر الزائف. وقد كان ديكارت نفسه يفكر خاصة» وهو 
يؤسس فيزيقاه» في أن يستخرج منها الميكانيكا والطب 
والأخلاق". وقد استفحل الأمر مع انتشار المذهب التجريبي 
() «النرعة اللفظية: ميل نحو الصيغ والاألفاظ دون عناية بالحقيقة والموضوع»؛ وكشرًا 
ما يبدو واأضسشا في الجدل والاستدلالات اللفظية؛ المعجم الفلسفي» ص ٠٠ء‏ 


رقم .)١١٤١(‏ (المترجم) 
(۲) يتضح هذا في قوله: «الفلسفة بأسرها آشبه بشجرةء جذورها الميتافيريقا» وجذعها = 


1۸۹ 


الأنجلوسكسوني. وعلاوءً على ذلك» ليس ثمة ما يرفع مكانة 
ا [الحديث] في أعين عامة ااناس سوى ) النتاتج العملية التي 

يتيح هذا العلم تحقيقهاء > لآنها هي الأشياء التي يمكن أن تریٰ 
وأن وان تُلمس. وفى رأينا أن الذرائعية (البرأاجماتية) هي حصاد 
الفلسفة الحديفة وأنحرى مراتب انحطاطها. ولكن كان هناك -منذ 
عهد بعيد- براجماتية غير نسقية» شاعت بمعزل عن الفلسفة» تقوم 
من البراجماتية الفلسفية مَقام المادية العملية من المادية النظرية؛ 
وتختلط بما يسميه العامة «الحس السليم آو القطرة السليمة! 
(كص#ء «صهط) . فهذه النفعية الغرزية لا تنفك عن الاتجاه المادي› 
وقد تسس «الحس السليم؟ عل عدم مجاوزة النطاق الأرضي› 
وكذلك على عدم الاشتغال بما ليس له فائدة عملية مباشرة؛ 
ولذلك لا يرى شيتًا «حقيقيًا» سوئ هذا العالم المادي» ولا يثبت 
من المعارف إلا ما تحصل بطري الحواس. وعنده أن هذه 
المعرفة المحدودة لا قيمة لها إلا بمقدار ما تتيحه من إشباع 
الحوائج الماديةء وربما الشعورية في بعض الأحباثء إذ لا بد من 
التصريح -بوضوح- بأن الشعور قريب جدًا من المادة وإن كان 
هذا التصريح صادتًا لأنصار المذهب الأخلاقي المعاصر. ففي 
كل هذا لم يبق للعقل مكانٌ إلا أن برض بأن يُسخر لتحقيق 


Mt 3 ِ 

= الفيزيقاء والفروع التي تخرج من هذا الجذع هي كل العلوم الأخرى التي تلتهي 

إلى ثلائة علوم رئیسیة» هی الطب والمیکاتیکا والأخلاق» دیکارت» مبادئ 

الشلسقةء تر ية شمان آمين ؛ ص 2 وانظر نچ ٻادی ۽ دیکارت ؛ الفصل السابم 
(1۷۲-۱۸). (المترچم) 


۱۹ ۰ 


أهداف عملية» وبآن يكون مجرد وسيلة تخضع لمطالب الجانب 
الحسي والأدنى من الإنسانء أو بأن يكون «آداة لخلق أدوات»» 
كما قال برجسون في عبارته الغريبة"» وهذا ما جحل 
«الذرائعية٠»‏ في جميع أشكالهاء تعني عدم المبالاة بالحقيقة بتدٌ. 
في هذه الظروف» لم تعد الصتاعة مجرد تطبيق للعلم» 
بحیث پستقل عنها -فى نفسه- استقلالا تامّاء ولكنها ضحت 
سبب وجوده ومسوّغ الاشتغال به» حت انعكست بلك العلاقات 
الطبيعية هنا أيصًا. فلا ترئ العالمَ الحديث يسخُر قواه جميعًاء 
حتیٰ عندما يزعم آنه يسس العلم بطريقته الخاصةء إلا في تطویر 
الصناعة و«الميكنةاء وقد أفضت رغبة الناس فى الهيمنة على 
المادة وتطويعها لاستخداماتهم إلى أن أصبحوا عبيدًا لهاء فلم ينته 
الأمر بهم -كما أسلفنا في البداية- إلى أن يَقصُروا مطامحهم 
الفكرية -إذا كان من الجائز استعمال هذه الكلمة فى هذا السياق- 
على اختراع الآلات وتصنيعها فحسب» بل لقد مسوا -هم 
أنفسهم- مجرد الات . فالحق أن «التخصص»» الذي يكبره بعض 
علماء الاجتماع باسم اتقسيم العمل»» لم يفْرّض على العلماء 
فحسب» ولكن على الفنيين» بل على العمال أيضاء فأمسى كل 


-۱۸۵4( يبدو أت جينو رهم في هذا الموضع عند حکايته رآي برجسون‎ )١( 


1 لأن هذا الأخير قال: «العقل مَلّحةٌ (4ااuمه)‏ تثمر المنشجات 
الصناعية» ولا سيما الأدوات التي تنعج الأدوات» وتتفنن في إنتاجها آيدا» 
erolukon eratreê «Berkson‏ ء ص* ٠١‏ (نسخة إلكترونية من الختاب). 
غالأدوات التي تنتح أدوات هي “بحسب فهمي- المنتجات الصناعية التي يثمرها 
العقل. (المترجم) 


1۹۱ 


عمل عقلي حرامًا على هؤلاءء» وآمسؤا هم -خلافًا للحرفيين 
(s28ا)‏ في الماضي- مجر د حدم للآللات» يلتحمون بها التحام 
آجزاء الجسد الواحد» إذا جاز هذا التعبير» وأصبح من اللازم 
عليهم أن يكرروا -بصورة آليةء وفبي غير انقطاع- طائفة من 
الحركات المعينة التي لا تتغير» والتي تؤدى داثمًا بالطريقة نفسهاء 
حشية ضياع شيء من الوقت» وهذا ما تَعْينّه المناهج الأمريكية 
التي تمشل أعلى مراتب «التقدم». والواقع أن الاستكثار من 
الإنتاج غدا هو الهم الأكبرء فلا التفات إلى الكيف (الجودة) إلا 
قليلاء فالكم هو المقدّم. وها نحن قد رجعنا مرة آخرىئ إلى 
الملاحظة نفسها التي آبديناها في عدة مجالات: أن الحضارة 
الحديثة حضارة كميةء ولا معن لذلك إلا أنها حضارة مادية. 
ومن أراد مزيدا من الاقتناع بهذه الحقيقةء فليس عليه إلا 
أن ينظر إلى الدور الهائل الذي تؤديه عناصر المنظومة الاقتصادية 
في حياة الشعوب والأفراد جميعًاء فلا أَهمّ من الصناعة والتجارة 
والموارد الماليةء وفي هذا ما يوافق ما أشرنا إليه من قبل من أن 
التفرقة الاجتماعية الوحيدة الباقية هي تلك التي تقوم علي الغنى 
المادي. وقد هيمنت القوة الاقتصادية على السياسة كلهاء وأثر 
التنافس التجاري تأثيرّا كبيرًا على العلاقات بين الشعوب. ومن 
المحتمل أن يكون كل ذلك في الظاهر فحسب» وأن تكون هذه 
الأشياء مجرد وسائل للعمل» لا أسبابًا حقيقية» ولكن اختيار هذه 
الوسائل خاصة يومئ إلى طابع العصر الذي تناسبه. ويذهب 
14۲ 


معاصرونا إلى أن الأحوال الاقتصادية هي العوامل الوحيدة 
المؤثرة في الأحداث التاريخيةء ويتخيلون آنها لم تزل كذلك فيما 
مضي » حت انتهى بهم الأمر إلى اختراع نظرية ترذ كل شيء إلى 
العوامل الاقتصادية فحسب»ء وأطلقوا عليها اسما دالا: «المادية 
التاريخة» gı .(matêrialisme historique)‏ سعتا أن نر ی هاا أيضّا 
آأثر أحد الأيحاءات التي آشرنا إليها من قبل» والتى يزداد تأثيرها 
بتوافقها مع الاتجاهات التي تنحو العقلية العامة تحوها. ويتلخص 
تأثير هذا الإيحاء في آن الوسائل الاقتصادية هي التي تخد حقيقة 
كل ما يحدث في المجال الاجتماعي تقريبًا. وليس من شك فى 
أن العامة لم تزل تساق بطريقة أو بأخرئ» ومن الممكن أن يشال : 
إن دورهم التاريخي لا يعدو آن يكون مجرد «الانسياقاء لأنهم 
ل١‏ يمثلون إلا عنصرًا سلييًاء أو «مادة؛ بالمعنى الأرسطى لهذه 
الكلمة". أما اليوم» فلا يحتاج سوق العامة إلا امتلاك وسائل 
مأدية صرفة» بالمعنى المعتاد لهذه الكلمة» وفي هذا ما يكشف 
عن درجة التدهور التي بلغها آهل زماننا. وفي الوقت نفسه» 
يدتحل في روع هؤلاء العامة أنهم لا يُساقون» وإنما يتصرفون 
بصورة تلقائيةء وأنهم يحكمون أنفسهم» وفي هذا الاعتقاد الأخير 


(1) المادة عند أرسطو كل ما يقبل الصورةء وهي قوة محضةء فلا تتتقل إلى الفعل إلا 


بقيام الصورة بها. ومراد جيتو بتشبيه العامة بهذا المفهوم للمادة يكمن في قيولهم 
لیا بلق إليهم من المذاهى والاأفكار دون تمييز أو اختيار» كما تقبل المأدة ما 
پیخلع عليها من الصورء فالسلبية والانقياد هما الجامع المشترك بين طرفي التشبيه. 
(المترجم) 


1۹ 


ما يمكننا من أن نحدس إل آي مدي يمكن أن ينتهي تفكيرهم . 
وسوف نستغخل حديشا عن الءوامل الاقتصادية في التنبيه على 
وهم يتعلق بهذا الآأمرء قد انتشر في الناس انتشار النار في 
الهشيم› وخحلاصته أن العلاقات التي تقوم في ميدان التبادل 
التجاري يمكنها أن تسهم في تقارب الشعوب وتفاهمهاء في حين 
أن تأثير هذه العلاقات على نقيض ذلك تماما . فالمادة في 
جوهرها -كما أسلفنا ذلك مرارًا وتكرارًا- معدن الكثرة والتقسيم»› 
ولذلك تعد مصدرًا للنزاع والصراع. وسواءٌ أكان الحديث عن 
شعوب أم عن أفرادء فإن المجال الاقتصادي لم يكن إلا ميدانا 
لتنافس المصالح» ولا يمكن إلا أن يكون كذلك". والغرب 
خحاصة لم يُعرّل على الصناعة» ولا على العلم الحديث الذي 
لا ينقفصم عنهاء رغبةٌ منه في العثور على ميدان وفاق مع الشرق. 
وإذا كان الشرقيون قد ارتَضَرًا هذه الصناعة بوصفها ضرورةً حازبة 
(1) هذا الذي أرهص به جينو ليم تزل الأحداث تؤكده عامًا بحد عام وقد تساءل 
صامویل هتتنجتول -في نهابات القرف العشرين- عن أثر التجارة في احتمالات 
الصراع الدوليء هل تزیده أو تقلله. ثم أجاب : «الاشثراض بأنها تقال احدمالات 
الحرب بين الأمم إلى حدها الأدنى لم بثبت بل بوجد دلبل كبير على المكس. 
التجارة العالمية اتسعحت جذا في الستينيات والسبعينيات» وفي العقد التالي لذذك 
أنتهت الحرب الياردة. في نة 141۳ كانت الحجارة العالمية عند أعملى 
معدلاتهاء رفي السنوات القليلة التالية كانت الدول تذبج بعضها البحض» ويأعداد 
لم يسبق لها مثيل ٠...‏ وتستنتج إحدى الدراسات أن المعدلات الزائدة في 
التحارة قد تكون قوة مسببة للشقاق بالنسبة للسباسة العالميةة هنتنجتون» صدام 


44 


ووقشة إذ لا يمكن أن تنزل من نفوسهم إلا هذه المتزلةء فما ذاك 
إلا لتكون أشبه بسلاح يُمكنهم من مقاومة الاجتياح الغربي» 
وحماية وجودهم. إن من المهم أن نعلم أن هذا الأمر لا يمكن 
إلا آن يكون كذلك: فالشرقيون الذين بُذعنون لبلاء المنافسة 
الاقتصادية في مواجهة الغرب» على الرغم من بخضهم لهذا 
العملء لا يمكن أن يفعلوا ذلك إلا على نية واحدة» وهى 
التخلص من هيمنة غريبة لا تستند إلا إلى القوة الخشنة وهي هذه 
القوة المادية التي تيسر الصناعة أسبايّها. فالعنف يدعو الي 
العنف» ولكن يجب الاعتراف بأن الشرقيين ليسوا هم من سعى 
إل الصراع في هذا الميدان. 

ومن اليسير أن نلاحظ -بقطع النظر عن مسألة علاقة الشرق 
بالغرب- آن من أهم نتائج التطور الصناعي ذلك التحسينَ المظرة 
لمعداأت الحرب» وزيادة قوتها التدميرية بمقادير هائلة. وقد كان 
هذا كافيا للقضاء على أحلام السلام لدى نفر من عشاق «التقدم» 
الحديث. لورلا أن الحالمين و«المثاليين؛ لا يَصلح فيهم التقويم» 
وليس لسذاجتهم حد تنتهي إليه. إن النرعة الإنسانية -عليل ما لها 
من شهرة- لا تستحق يقينًا أن توخذ مأخذ الجدّء ولك العجيت 
أن بكثر الحديث عن نهاية الحروب في عصر أحدثت فيه الحربُ 
من آتواع الخراب ما لم تحدث مثله من قبل» وليس ذلك لكثرة 
وسائل الدمار فحسب» ولكن لأن الحرب لم تعد تدور بين 
جيوش قليلة العددء قوامَها جنود أقحاح» وإنما تضرب جميعَ 


EEL 


الأفراد -من الفريقين- بعصّهم ببعض دون تمييز» وفيهم من 
قعدت به أهليته عن خحوض هذا الأمر. وثمة مثال أخحر عجيب 
للاضطراب الحديث» فمن المذهل حمًا -لمن أراد أن يتفكر- أن 
يري المحدثون «انتفاضة الجماهير» أو «التعيئة العامة» آمرّا طبيعيًاء 
وأن تستحوذ فكرة «الأمة المسلحة» على جميع العقول إلا قليلا. 
ومن الممكن أن نقف هنا أيصًا على أثر لاإيمان بقوة الحدد 
وحدها: فمن الملائم للطايع الكمي للحضارة الحديثة تحريك 
جماهيرَ غفيرة من المقاتلين. وفي الوقت نفسه» ستصيب انزعه 
المساوةا (عصيااواناهعة) من ذلك مرتخا خصيباء كالذي تصيبه في 
بعض التنظيمات» ك «التعليم الإجباري» و«الاقتراع العام!. ونود 
أن نزيد أيضًا أن هذه الحروب المعممَّة لم تكن لتکون لولا وجود 
ظاهرة حديثة أخرى» وهي تأسيس «القوميات)» التي استعقبها 
القضاءٌ على نظام الإقطاع من جهة» وما وقع في إبان ذلك من 
انقطاع الوحدة العليا للعالم المسيحي في الحعصر الوسيط من 
جهة أخرئ. ونضيف إلى ذلك -دون أن نمعن في عرض أفكارٍ 
تبعد بنا في شعَاب القول- أن مما زاد الأمرَ ضعا علي إبّالةٍ 
الجهل بمرجعية روحية كانت هي وحدها القادرة على الحكم 
الحاسم»ء نظرًا لآنها تسمو -بحكم طبيعتها نفسها- فوق 
الصراعات السياسية. إن إنكار المرجعية الروحية مردّه إلى المادية 
العملية» وحتيل أولتك الذين يزعمون الاعتراف بوجودها من حيث 
المبدأً ينكرون -في الواقع- أن يكون لها أي تأثير حقيقي»› أو أي 
۱۹٦‏ 


سلطان يتيح لها التدخل في الشأن الاجتماعى» على نحو ما 
ضريوا حجابًا صفيقًا بين الدين وحوائج حياتهم العادية. وسواء 
أكان الحديث عن الحياة العامة أم عن الحياة الخاصةء فإن الحالة 
العقلية السائدة واحدة فى الحالتين. 

وعليٰ الرغم من إقرارنا بما للتطور المادي من مرايا؛ من 
منظور نسبي جداء فإن بوسعتا أن نعساءل -عندما نتوفر على 
دراسة بعض النتائج» كتلك التي أسلفناها- إذا ما كانت هذه 
المزايا قد جاوزت كثيرًا ما له من مثالب. ولسنا نريد الحديث عن 
جميع ما ضحي به في سبيل هذا التطورء فذلك أثمن منه بما 
لا يتقارب» فلن نذكر المعارف العلية المَنْسيةء ولا الفكر العرفاني 
الذي تقَوّضت أركانهء ولا الروحانية التي ذهبت أدراجَ الرياح» 
ولکننا سنعرض للحضارة الحديثة من حيث هي» لنقول: إننا إذا 
وازتًا بين ما لمنجزاتها من مناقي ومشالب؛ فسترجح كمه 
المثالب. إن هذه المخترعات التي لم تزل في تزأيد سريح 
مظرد» شدیدة الخطورة لاشتمالها على قوّى يجهلها جهلا مُطبقًا 
تفاهة العلم الحديث من حيث ما له من قدرة [قيمة] توضيحية؛ 
أي بوصفه معرفة» وإن كانت معرفة منحصرة في المجال الطبيعي . 
وف الوقت نفسه»ء يشهد عدم الانحقاف -بسبب هذا الجهل- عن 
الاستزادة من العطبيقات العملية بأآن هذا العلم موجه في اتجاه 
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يجري فيه من أبحاث. ولما كان خطر المخترعات حتى تلك 
التى لا تكون مرصودة مباشرة لإنزال نكبة بالبشرية» والتي 
لا تسبب كلا من الكوارث» بقطع النظر عما تحدئه من مشكلات 
بيئية غير متوقعة» نقول: لما كان هذا الخطر قد بلغ آماذا يصعب 
تحدیدهاء فإن بوسعنا أن نقرر -دون أن يساورنا كبيرٌ شڭ- أن 
العالم الحديث ساع في هلاك نفسه ما بقي عاجرا عن التوقف 
-قبل فوات الأوان- عن سلوك هذه السبيل» وقد أشرنا إلى هذا 
المعني في بعض ما مضي من حدننا. 

ولكن ليس يكفي -فيما يتعلق بالمخترعات الحديثة- أن 
بدي توجسنا مما تنطوي عليه هذا المخترعات من أخطارء بل 
جب المُضقٌ إلى أبعد من ذلك: فاالموائدة المدعاة لهذا الذي 
توافقوا على تسميته تقدمًا»» والذي يمن أن نرضیٰ بأن نسميه 
كذلك شريطة أن نکون عل در دائ من أن المراد أنه (تقدم 
مادي» ليس غير» نقول: هذه «الفوائد» المحتقّيل بها كثيرًاء ألا 
تعد فی جانب کبیر منها محض أوهام؟ يزعم أهل زماننا أن هذا 
التقدم بتيح لهم مزيدًا من «الرفاهية٤»‏ ونعتقد نحن أن الغاية التي 
ينشدونها لا تستحق -وإن تحققت- كل هذا العتاء» مع أننا في 
شك كبير من تحققها. وأول ذلك أنه لا بد من التنبه إلى حقبقةٍ 
علاصتها أن الناس ليسوا سواء في الأذواق والمطالب» وآن منهم 
-على الرغم من كل شيء- من يرغب في الفرار من الاضطراب 
الحديث» ومن جنون السرعة» ومنهم من لم يعد يحتمل ألمزيد؛ 
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فهل يجرؤ أحد أن يقول إن من المفيد لهؤلاء أن بُقرضَ عليهم ما 
تنفر منه طبائعهم؟ سيقال: إن هؤلاء الناس اليوم قليلون» فهُم كه 
مهمل. وههنا تحتجن الأغلبية -كما تفعل في المجال السياسى- 
حى سح الأقليات» التي وُجدت خطأاء لأن هذا الوجود ته 
على النقيض من هوس المساوة؛ في التماثل. ولكننا إذا نظرتا 
إلى البشرية جمعاء» ولم نقتصر على العالم الغربي» فسيتغير وجه 
المسألة: لن تصبح هذه الأغليية المذكورة أقلية؟ ولكن «دعاة 
المساواة» لا يلتفتون إلى هله الحجة في هله الحالةء وإنما 
يناقضون أنفسهم» فيسعون باسم «التميز» في فرض حضارتهم على 
سائر آهل الأرض» ويَخملون الاضطراب إلى أناس لم يسألوهم 
شتا . ولما كان هذا «التميز» مقصورا على الجانب المادي»ء فإن 
من الطبيعي آن تكو الوسائل المستخدمة في فرضه [على الناس! 
ممعنة في الوحشية. 

ومع هذاء ينبخي آلا يساء فهم ما مضئ: فإذا كانت 
الجماهير تعتقد مخلصة صحة هذا الدعاويى باسم «الحضارة)» فإن 
من الناس من يراها مجرد نفاق «أخلاقي» قناع تستتر به روح 
الغزو والمصالح الاقتصاديةء ولكن أي زمانِ نكي هذا الذي يَعثقد 
فيه كثير من الناس أن سعادة الشعوب في استعبادهاء وفى 
حرمانها من آغلیٰ ما لديهاء وهو حضارتهاء وفي حملها علي 
إقرار أعراف ونظم ما وجدت إلا لخيرهاء وفي إجيارها على القيام 


بأشق الأعمال لتكتسب أشياء عديمة الفائدة بالنظر إليها! ولما كان 
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الأمر على ما وصفناء فإن الغرب الحديث لم يكن يسغه التسامح 
مح من يؤثرون قليلا من العمل: ويرضؤن -من أجل العيش- 
E NE SOE U I OE ae‏ 
بالحس معدودًا من جملة «المعدوم»» فقد أمسى من لا يضربٌ في 
ارف ويه عا ى ار راي الجيروة اة ن ود 
«الكسالى». وإذا أغضينا الطرّف عن ضروب التقييم الشائعة -في 
ا الان ان ا و ر ا 
كيف يحكم الناس -حتى في الأوساط الدينية المزعومة- على 
الجماعات ذوات الطبيعة التأملية .)0rdres contemplatifs)‏ فمي مثل 
هذا العالم» ليس هناك مكان للفكرء ولا لأي شيء يتمحض 
ا 0 لاال بی وا تلو ا ا 
ولا توزن. فليس هناك مجال إلا للعمل الخارجي بأشكاله 
المختلفةء وإن كان تافهًا لا معنىل له. ولا عب إذن في أن يحرز 
الرس الأنجلوسكسوني ب «الرياضة؟ نصرًا جديدًا في كل يوم: 
فالنموذج الأمثل في هذا العالم هو هذا «الحيوان البشري» الذي 
يبلغ الغاية في تعهد قواه العضليةء وآبطال هذا العالم هم 
الرياضيون» وإن كانوا بمنرلة العجماوات» فهم الذين يثيرون 
الحماس الشعبي» وتتأثر الجماهير بما ينجزونه. وليس من شك 
في أن عالمَّا تجري فيه هذه الأمور قد تردى في الهاوية» وآمست 
نهايتّه منه عل طرفي الثمام. 
٠٠‏ 


ولا بأس» مع ذلك أن نتحل -لبعض الوقت- رأي أولئك 
اللين يتخذون رفَهْيَةَ العيش المادية مثالا بحتذئ» وتا نفوسّهم 
السعادة بجميع ما يثمره «التقدم» الحديث. أيعتقد هؤلاء حقًا أنهم 
ليسوا مخدوعين؟ أين الحق أن الناس اليوم أسعدٌ حالا منهم فيما 
مضي لأن لديهم وسائل تواصل أكثر سرعة» وأشياء أخرى من 
هذا القبيل» ولأنهم يحيون حياة أكثر اضطرابًا وتعقيدًا؟ الذي يبدو 
لنا عكس ذلك تمامًا: فلا يمكن بحال أن يكون الخلل ظرقا 
لسعادة حقيقية. وكلما زادت حاجات الإنسان»ء زاد حطر عدم 
توفر بعض الأشياء» وأفضيل ذلك إلى تعاسته. والحضارة الحدية 
تسعى إلى تكثير الحاجات المصطنعة» وهي لم تزل آخذة في خلق 
حاجات جديدة لن تستطيع إشباعهاء ان ا هاو الا 
شق عليه أن يتوقف عن المضيّء إذ ليس ثمة ما يدعو إلى التوقف 
في وقت بعينه دون ساثر الأوقات. ولن يجد الناس أي عناء فى 
الحرمان من أشياء لم تكن ولا دارت بأخلادهم قط س 
أنهم يعانون -الآن- حين يفقدون هذه الأشياءء لأنهم تعودو! على 
أن يعدوها من الضروريات» ولأنها أمست ضرورية في الواقع- 
بالنظر إليهم. وكذلك سيسعون بكل وسيلة إلى تحصيل ما يمكن 
اَن يحقق لهم رغائبهم المادية» وهي الوحيدة التي يمكنهم 
تقديرهاء ولا سبيل إلى ذلك إلا ب «جمع المالا» إذ به يمكن 
الحصول على هذه الأشياء» وكلما جمع المرء منه شيئّاء زادت 
عَلْمنّه إلى المزيد» فحاجات من عاش لا تنقضي» وإذا هذا الهوي 
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قد مسي الغاية التي لا غاية سواها في هله الحياة. ومن ههنا 
ظهرت المنافسة الشرسة التي رفعها بعض آنصار «التطور» إلى رتبة 
القانون العلمي»ء باسم «الصراع من أجل البقاء؛» والتي كانت 
نتيجثّها المنطقيةٌ أن الكائنات الأكثرَ قوة -بأشد معاني هذه الكلمة 
إيغالا في المادية- هم وحدَهم من لهم الح في الوجود. ومن 
هنا أيضًا كان الحسدء بل الحقد» من المعدمين على الموسرين› 
وكيف يتأت لأناس بُشّروا بنظريات «المساواة آلا بشوروا 
ويتمردواء وهم يرون الحَيْف من حولهم في أآظهر صوره للعيان» 
لآنه سار ة في اکثر المنظو مات فجاجة؟! 
وإذا فُذّر للحضارة الحديثة آن تنهار قي يوم من الأيام يتأثير 
هذه الشهوات المضطربة التي آرّثت نارّها في نفوس العامة» فين 
عمىئ اليصيرة آلا ترىئ فيي ذلك عقابا عادلا عل خحطيشتها 
الأصليةء وإن شتت قلت - تحاشيًا للعبارات الأخلاقية: من عمى 
البصيرة ألا ترىئ فى ذلك «اصدمة الارتداد» لما جنت يداها في 
المجال نفسه الذي تبط عليه ساطانها. وقد جاء في الإنجيل: 
(من صرب بالسيف» كان هلاكه بالسيف)ء وكذلك من آرسل 
القوئ الوحشية للمادة» سحقته مناسمُهاء لأنه حين استنفر هذه 
القوئ وبعشها عليل الحركة دون حكمةء آفلت زمامها من يديه؛ 
فلم يعد يستطيع التبجح بان له عليها سلطاتًا مطلقا في سيرها 
المحتوم. وسوا آكانت تلك القوى من الطبيعة» أم من جماهير 
البشرء آم من كليهماء فإن الحاكم دائمًا هو قوانين المادة التي 
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ستسحق -لا محالة- من توهم القدرة على السيطرة عليهاء دون 
أن يسمو هو نفسه على المادة. وقد جاء في الإنجيل أيضًا: (كل 
بيت انقسم عل نفسه تهاوئ)» وهذا الكلام ينطيق على العالم 
الحديث تماما وعلى حضارته الماديةء التي لا يسعها -بحكم 
طبيعتها نفسها- إلا أن تثير الصراع والانقسام في كل مكان» 
والنتيجة معلومة بلا شك. وليس ثمة حاجة إلى ذكر اعتباراث 
أخرئ لنتمكن من الإرهاص -دون أن نخشى الوقوع في الخطا- 
بنهاية فاجعة لهذا العالم» مالم يحدث تغيير جذري وشيك» ييلع 
حد عكس الوجهة على نحو حقيقي› ولن يحدث هذا في وقت 


f 


قصير . 

ولقد نعلم أن أناسًا سيلوموننا على ما وقع منا عند حديثنا 
عن مادية الحضارة الحديثة» كما مر آنما- من إهمال بعض 
العناصر التي تعد تخفيمًا من هذه المادية. والحق آنه لولا هذه 
العناصرء لتهاوت أركان هذه الحضارة -في غلب الظن- على 
نحو بائس. فنحن لا ننكر مطلقًا وجود هذه العناصرء ولكن يجب 
أيضًا ألا تخدع عن أنفسنا في هذا الصدد: فليس يدخل في هذه 
العناصر عندنا شيءٌ مما تردّئ -في المجال الفلسفي- ببردة 
«الروحية٤ء‏ أو «المثاليةاء ولا ما كان -في الاتجاهات المعاصرة- 
آیاه في حقيقته إليل «النزعة اة (moralisme)‏ أو «الشعورية 
Ja, < (sentimentalisme)‏ وفُينا شرح ذلك مڻ قبل › فكل ما کان 
بهذه السبيل لا يعدو أن يكون -في رأينا- مذاهب «دنيوية»» 
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لا ال اة ر زات ۷ تا غا ي ا 
إلا أقلٌ كثيرًا مما يبدو للعيان. وإذا كان افق باق م 
الروحية الحقيقيةء فليس بقاؤها إلا على كرهٍ من العقلية الحديثة» 
وخلافًا لتوجهها. ولا يمكن أن توجد هذه البقية -في كل ما 
بتمحض للغرب- إلا في المنظومة الدينيةء ولكننا قد بينا إلى آي 
مدّى تضاءل شان الدين فى هذه الأيام» وإلي آي مدَّى أحاله 
أتباعُه آنقسهم فكرة ضيقة فقيرة» وإلل آي حد أقصوا منه الفكر 
العرفانيء الذي هو عينُ الروحانية الحقة. فإذا بقيت بعحض 
الإمكانات في هذه الظروف»› E‏ إلا في حالة من الكمونء 
وقد انحصر دورها الفعلي -في الوقت الحالي- في قليل من 
الأشياء. ومع ذلك» يجب أن شيد بالحيوية التي تمتع بها 
الإلهي الديني» فحملته - 

قا في الفضيلة الخلقية- على المقاومة» على الرغم من 
جميع الجهود التي كانت تسعى -منذ عدة قرون- إلى تحجيمه 
اء غل ول كاف الاي حه الفكر حلمو ان من 
وراء هذه المقاومة مددا من قوة «غير بشرية». ولكننا نقول مرة 
أخرى: إن هذا الموروث الإلهي ليس من العالم الحديث في 
شيء ۰ ولا هو من عناصره الموَسّسة»ء وإنما هو مناهض لنزعاته 
ومطامحه. وهذا ما يتعين الجهر به دون مواربة» ودون التماس 
لضروب من التوفيق الباطل: فليس بين الروح الدينية -بالمعنى 
الصحيح لهذه الكلمة- والروح اة إلا نار شضومة هارنة 

a: 


حتیل بعد أن غدا مقموده 


ولا يمكن أن يفضي أي توفيق [بينهما] إلا إلى اليل من الأولن 
لمصلحة الأخري» مع آن ذلك لن يذهب بعداوتهاء لأن رضاءها 
في أن تستأصل من الإنسانية كل ما يوحي بحقيقةٍ عليّوٍ تسمو على 
هذه الإنسانية. 

سيقال: إن الغرب الحديث مسيحي»ء وهذا خطاًء لأن 
الروح البحديثة ا لأنها مناهضة للدين في 
الأساس» وما خاصمت الدينً إلا لأثها -في العموم- خصيم 
للعلم الإلهي» وهذه هي خحصيصتها المائزةء وهى التى آلت بها 
إل ما هي عليه. ون الستين أن امن اللين الجيحي ف 
تسرب إلى حضارة عصرنا التي تعادي المسيحيةء والتى لا حيلة 
لممثليها الأكثر اتقدمًا؟» كما يقولون في لغتهم ل التاثر 
بهذه المسيحية في الماضي والحاضرء وإن بطريق غير مباشيء 
على غير إرادة منهم لذلك ولا إدراك. وإنما وقع هذا التأئر لأن 
الانبتات عن الماضي مهما تجذر [في کک فلا يمکن أن 
يبلغ من التمام حدا يمحو كل صلة به. ل اا مي إل ان 
من ذلك فنقول: إن كل ما هو صحيح في العالم ات نما أتاه 
من قبل المسيحيةء أو بوساطتها على الأقلء فقد جلبت معها 
ميراث جميع العلوم الإلهية السابقةء وحفظته حيًا ما أذؤنت بذلك 
حالة الغرب» ولم تزل تحمل في طياتها آبدًا إمكانات كامنةً 
ولکن أين اليوم -حتى فيمن يؤكدون انتماءهم إلى المسيحية- من 
لم يؤل مدرگا لهذه الإمكانات؟ وأين أولئك الرجال» حتى من 
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الكاثوليك» الذين يفقهون المعنى العميق للعقيدة التي يؤمنون بها 
بحسب الظاهر» والذين لا يرضون بآن «يعتقدوا» اعتقادًا ساذجاء 
تدعو إليه العاطفة دون الفكرء بل «يعرفون» حقًا حقيقة العلم 
الإلهي الديني الذي يدوه علمَهم؟ وَدذنا لو قام الدليل لدينا على 
وجود نفر من هؤلاءء لأن وجودهم يمثل أعظمَ آمل للغرب في 
إدراك النجاةء ولعله الأمل الوحيد. ولكن يجب أن نعترف بأننا 
لم نلق منهم أحتا إلى يوم الناس هذاء فهل الواجبٌ آن نفترض 
أنهم مستترون -على سنة بعض حكماء الشرق- في معْتَرَلٍ منيع ٠‏ 
أو أن نتخليئ عن هذا الأمل الأخير نهائيًا؟ لقد كان الغرب 
مسيحيًا في العصور الوسطيئ» ولكنه لم يعد كذلك. فإن قال 
قائل : إن من الممكن أن يعود مسيحيًا مرة آخرئ» فليس ثمة أحد 
يرجو ذلك فوق ما نرجوه» وآن يتحقق في يوم أقرب مما تدل 
عليه الأحوال التي نراها من حولناء بل لا يراودنا شك آنه في 
ذلك اليوم سوف يحيا العالم الحديث"'. 


(1) هله هى عارة اأص : "mais qu'on ne ¥'y trompe pas: ce jour-l, le monde‏ 
moderne aura vécu."‏ وقد ئر چمها الاستاذ سامي محمد عبد الحميد هلي لحر 
آخحر» فقال: #ولكن لا يخدعن أحد نفه» ففي هذا اليوم سيكون العالم المعاصر 

قد أصبح أثرّا بعد عين؟. (المترجم) 


۲۰٦ 
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کی سے 


الغزو الخربي 


لقد ولدت الفوضي الحديثة -كما أسلفنا- في الخرب» 
وظلت مقصورة عليه وحده إلى هذه السنوات الأخيرة» ولكن بد 
الأ آم بلغ من الخطورة حًا يحول دون إخقائهء وهر أن هله 
الفوضي قد عمت وطمّت حت بلغت بلاد الشرق. وليس من شك 
في أن الغزو الخربي ليس حديًا تماماء ولکنه کان مقصورًا إل 
عهد قريب- على السيطرة المادية على الشعوب الأخرئ» فل 
تكن اثاره تتجاوز المجالين السياسي والاقتصادي . وعلى الرخم 
من الجهود المبذولة في الدعاية التي انخذت أشكالا كثيرةء فإن 
الروح الشرقية كانت محصَنةً ضد كل انحراف» وبقيت الحضارات 
الربانية القديمة على حالهاء لم يمسسها سوء. آما اليوم» فقد 
حدث نقيض ذلك ونبتت نابتة من الشرقيين الذي طوتهم عباءة 
القخريب» فأعرضوا عن موروئهم الإلهي الوهبي» وجنحوا إلى 
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ضلالات العقلية الحديثة. وقد أصبح هؤلاء الضلال -على إثر 
تعلمهم في الجامعات الأوربية والأمريكية- سببًا لإثارة المتاعب 
واللاضطراب في بلادهم. ومع ذلك» ينبخي ألا نغلو في أهمية 
ذلك في الوقت الحالي على الأقل: فعلى الرغم من أن الغربيين 
يتوهمون أن هذه الشخصيات الصاخبةء القليلة العددء هي لسان 
الشرق الحالي»ء فإن الواقع أن العمل الذي تقوم به ليس بعيد 
المدئ» ولا شديد العمق. وشرح هذا التوهم أمر ميسور» 
فالغربيون لا يعرفون الشرقيين الحقيقيينء الذين لا يبالون البتة بأن 
يعرفهم الآحرون» و«الحداثيون»»ء إن جاز أن نطلق عليهم هذا 
الوصف»ء هم وحدهم الذين يظهرون في الخارج» ويتحدثون» 
ویکتبون» ويضطربون كل مُضْظرّب. ولیس ببعيلٍ أن تظفر هذه 
الحركة المناهضة للعلم الإلهي بميادين أخحرى»ء فلا بد من درأسة 
جميع الاحتمالات» حثل آشدها سوءًا. فقد انطوت الروح الربانية 
على نقسهاء وغدت المراكز التي تستمسك فيها هذه الروح على 
تمامها أكثر انخلاقًاء فلا يتيسر الوصول إليهاء وكات في تعميم 
الفوضى مطابقة لما يجب أن يحدث في المرحلة الأخيرة من كالي 
يوجا (العصر المظلم). 

وأنعانها صريحةً: إن الروح الحديثة غربية خالصة. ومن 
الواجب اعتدادٌ أولئك الذين تأثروا بهاء حت من الشرقيين مولداء 
غربيين من الوجهة العقلية؛ لأنهم ليسوا من الأفكار الشرقية في 
قليل ولا كثبرء ولا عذر لهم في معاداتهم للمذاهب الميتافيزيقية 
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إلا جهلهم بها. على أن العجيب حقّاء الذي يكاد يبلغ حد 
التناقض»؛ هو أن هؤلاء الرجال أنفسهم»ء الذين يبذلون عونهم في 
التغريب من الناحية الفكريةء أو -إن أردت الحق- في مناهضة 
#الروحية الحقيقية» يّظهرون أحيانا -في المجال السياسي- كأنهم 
خحصوم لهذا التغريب؟. ومع ذلك» لا يدعو هذا -في الحقيقة- 
إلى شيء من الحجب» فهؤلاء هم الذين جدوا في تأآسيس 
«القوميات» في الشرق» وفكرة القومية؛ تقوم على النقيض من 
الروح الربانية» كما أنهم إذا أرادو! مغالية الهيمنة الأجنبيةء لم 
بصطنعوا في ذلك إلا الطرائق نفسها التي يُعوّل عليها في الغرب» 
على نحو ما تتصارع الشعوب الغربية فيما بينهاء ولعل في هذا 
علة وجودهم. فإذا الت الأمور إلى هذا الحدء وأمسيئ انتهاج 
الطرائق المتماثلة أمرًا محتومًاء فإن العمل بهذه الطراثق لا يمكن 
إلا أن يكون من صنيع أناس انبتت صلتّهم بالعلم الإلهي» ومن 
الممكن إذن أن يكون استخدام هؤلاء الناس -على هذا النحو- 
مؤقتاء ثم یُطردون کما يُطرد الخربيون أنفسهم. ومن المنطقي 
كذلك أن ترجع الأفكار التي بثها هؤلاء وبالا عليهم» لأنها ليست 
إلا بواعث تفريق وخراب. وعلى نحو من ذلك سيكون هلاك 
الحضارة الحديثة بصورة من الصور» سواء آکان بأثر من نشوب 
صراعات بين الغربيين» أممًا أو طيقات اجتماعية› آم کان بهجوم 


() آشکل علي عودٌ الضمير في عبارة جيتو قي هذا الموضح؛ فاستفدت المعثى من 


ترجمة الأستاذ سامي محمد عبد الحميد»ء فجزاه الله خيرًا. (المترجم) 
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من الشرقيين «المكَرّبين؛ [الذين أشربو! الروح الغربية]» كما يذهب 
إل ذلك بعضهم» آم كان بسيب كارثة يفضي إليها «تقدم العلم؟. 
ومهما يكن من شيء» فإن الأخطار التي تحيق بالعالم الغريي 
لا تآتیه إلا من بل اخطائه وما يصدر عله . 

والسؤال الذي يعرض هنا: هل ستكون معاناة الشرق من 
جرّاء الروح الحديثة مجرد أزمة سطحية مؤقتة» أو أن الغرب 
سجر الإنسانية كلها إلى الهاوية؟ سيكون من العسير أن نجد لهذا 
السؤال -في الوقت الحالي- جوابًا يستند إلى ملاحظات يقينية» 
فکلتا الروحين المتعارضتين موجودة الآن في الشرق» وبوسشع 
القوة الروحية -التي تلازم العلم اللدني» والتي يجهلها خصرم 
هذا العلم- أن تنتصر على القوة المادية» حين تعمل هله الأخيرة 
عملهأء فتّفيّها كما يبدد النورٌ غواشى الظلمات. ومعتقدنا أن 
القوة الروحية منتصرة لاأ محالةء قريبا أو بعيداء ولكن من الممكن 
أن يسبق هذا النصرَ جقبةٌ من الظلام الدامس. فما كان للروح 
الربانية آن تموت؛ لأآنها - في جوهرها - فوق الموت وفوق 
الحثول» ولكن من الممكن أن تعترل العالم الخارجي كله 
فكتبَ بذلك «نهاية عالم» حقًا. وغيرٌ بعيد -وققًا لما أسلفناه- أن 
يقع هذا الاحتمال في مستقبل بعيد نسبيًا. ویوسعتا آن ری فر 
الفوضى -التي هي جزء من الغرب» والتي رَفعت أعلامَها اليوم 
في الشرق- «بداية النهاية٠ء‏ والأمارة المنصوبة لحلول زمان يجب 
یه -وفقًا لما جاء في الموروث الهندوسي الرباني- أن تستتر درر 
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العلم المقدس في أصدافها حتیٰ تخرج منهاء لم يصبها أذّی» فى 
فجر عالم جديد. 
ولكنْ. . لندع الإرهاصات جانبًاء ولعم النظر فيما يجري 
بين آيدينا من أحداث : فمن الاأمور التي لا تقبل جدلا أ ل الخرب 
اجتاح الأخضر واليابس» وأنه مارس تأثيره -أولا- في النطاق 
المادي الذي يقح تحت سلطانه» إما بالاحتلال العنيف» وإما 
بالتجارة واستغخلال موارد الشعوب الأخرئ. على أن الأمور 
مضت الآّن إلى ما هو آبعد من هذاء فقد استطاع الغربيون -مدفوعين 
برغبتهم المتأئلة في التبشير [بارائهم وأفكارهم]- أن پيثوا في 
تفوس الآ خرين روحهم المادية المناهضة للعلم الإلهي. فبينما 
اقتصرت الصورة الأول من صور الغزو على الأجسام» قصدت 
هذه الصورة إلى الفكر فسحمته وقتلت الروحانية. ومع ذلك»ء لم 
یکن لها أن ت تتحقق لولا أن مهدت الأولئ السبيل لها ابتداءء 
فالغرب لم يستطع أن يبسط سلطانه في كل مكان إ إلا بالفوة 
الماديةء ولم يكن ممكتا غير ذلك لأنه لا تميز لحضارته إلا في 
هذا الجانب. الذي هو أحط الجوانب قاطبة. فالاجتياح الغربي 
هو اجتياح النزعة المادية بكل صورهاء ولا يمكن تأويل الأمور 
بخير ذلك. ولن تفلح أقنعة النفاقء ولا الحجج «الأخلاقية». 
ولا الطب ذوات «النرعة الإنسانية!» ولا جميع المهارات 
الموظفة في القيام بدعاية تسلك مسلك الاشارة وان والتلي أحيانًا 
بغية الوصول -بصورة أفضل- إلى غايتها في التدميرء أقول: لرن 
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يفلح شيء من ذلك في القدح في الحقيقة السالفة» التي لن 
تصادف معترضًا إلا أن يكون غرًا سادَجًا أو ذا مصلحة في هذا 
العمل «الشيطانى٤»‏ بأدق ما لهذه الكلمة من معتّد. 
وثمة أمر غريب» ففي هذه اللحظة التي يغزو فيها الخرب 
کل مکان ينبري بعض الناس لیشجب -کمن یخشیٰ خطرا داهما- 
تسرب آفكار شرقية إلى الخرب» فآي ضلالة جديدة هذه؟ وعلى 
الرغم من رغبتنا في أن يتعلق بحثنا بأفكار عامةء فإنه لا پسعنا أن 
نمسك هنا عن أن نقول شيًا في [كتاب] «دفاع عن الغرب» 
(Dêfense de LOccident)‏ الذي بشره حدقا السيد نري ماسي 
Henri Masi)‏ والذى يعد من أبرز المظاهر الماتزة لهذه الحالة 
العقلية. فهذا الكتاب متَرَعَ بالأوهام» بل بالمتناقضات» وهو يبين 
مرة أحرى كيف أن آولثك الذين يودون محارية الفوضى الحديثة 
غير قادرين على فعل ذلك بطريقة مجدية» لأنهم لا يعرفون جيدا 
حقيقة ما يحاربونه. فالمؤلف يبرئ لفسه في بعض الأحيان من 
الرغبة فى مهاجمة الشرق الحقيقي» ولو أنه كان يأخذ نفسه حًا 
بثقد أوهاء «شرقية زائفة٠؛‏ أعني تلك النظريات الخربية الخالصة 
التي انتشرت وذاعت تحت عناوين مضللة» والتي تعد إحدی 
)١(‏ تعلي كلمة الشيطان («هاد -في العبرية- «المخالف» (#إنهوعمءة)؛ آي ذلك 
الذي يعكس الأشياء كلهاء فيسيلها إلى حلاف وجهتهاء إته روح الإنكار والدمار؛ 
التي تطابق الاتجاء النازل أو «المتدني» (عاصهونإهاة؟دت » «الجهتمي» (عاجدءءادة) 
(بالمعتي الاشتقاقي)ء وشو تقسه الذي يذه الئاس في عرملة هيمتة. الماديةء التي 
يتم عل وَققها كل تطور في الحضارة الحديثة. 
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الثمرات الكثيرة للاضطراب الحالي» لما كان لنا إلا أن نقيل منه 
ذلك آوفیٰ قبول» نظرًا لما ذکرناه -حتیٰ من قبل أن يذكره هو - 
من الخطورة الحقيقية لهذه النظريات» ومن هران شأنها من 
المنظور الروحي» ولكنه -مع الأسف!- آنس من نفسه بعد ذلك 
رغبة في أن يعزو إلى الشرق مفاهيم ليست خيرًا من هذه 
النظريات» واعتمد في تحقيق ذلك على نقول اقتبسها من بعض 
المستشرقين الرسميين؟» حرفت فيها العقائد الشرقية -كالعادة- 
تەحريقًا بلغ حد الهزل. وودنا لو علمنا ما عسي أن يكون رأي 
السيد ماسي لو أن آحدهم استن به» وزعم آنه سيفصل في شأن 
المسيحية من خلال الأعمال الأكاديمية ذات الطابع «النقدي 
المفرطا؟ وهذا عين ما صنعه تجاه العقائد الهندية والصينية› 
ولكن مما ضاعف من خطورة صنيعه أن الخربيين الذين استشهد 
بهم ليس لهم أدنى معرفة بهذه العقائدء قي حين آن نظراءهم - 
المشخولين ب [نقد] الدين المسيحي- يعرفون المسيحية نوع معرفة 
على الأقل» حتىٰ وإن كانت عداوتهم لكل منسوب إلى الدين 
تحول دون فهمهم إياها حن الفهم. ومن الواجب أن نقول -على 
ذكر من ذلك- آننا كنا نجد بعض الصعوية أحيانً في إقناع بعض 
الشرقيين بأن ما يقوله هذا المستشرق أو ذاك إنما صدر عن مجرد 
عدم الفهمء لا عن رآي سابق واع مقصودء ولكن هوؤلاء الشرقيين 
يستشعرول فيهم هذه العداوة تفسها التي هي من لوازم الروح 
المناهضة للعلم الإلهي» وإننا لتسأل السيد ماسي إن كان يعتقد أن 
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من الحصافة محاربة العلم الإلهي عند الأخحرين عندما يريدون هم 
استحياءه في بلاده؟ وإنما نتكلم عن الحصافة (اعانطوف لأن 
مناقشته كلها تنصب -في جوهرها- على الجانب السياسي. آما 
نحن» فلا يشغلتا -وقد اتخذتا منظورًا آخر هو المنظور الروحي 
[العرفانى]- إلا «الحقيقة»» ولكن هذا المنظور أرق -بلا شك- 
وأهداً من آن يجد فيه أهل الجدل بغيتهم» بل إتنا حت نشك في 
أن تكون مسألة «الحقيقة» قد شغلت لدى هؤلاء -من حيث كونهم 
لین - مکانًا يؤبه له" . 
لقد هاجم السيد ماسي مَن أسماهم «أصحاب الدّعاية 
الشرقيين (×uوا »)pr0pa ean disteعs rie‏ وينطوي هذا التعبیر نقسه 
على مغالطةء لأن روح الدعاية أمر غربي محض› كما ذكرنا ذلك 
آنقا» وفي هذا ما يدل على أن ثمة خا في الفهم. والواقع أننا 
نستطيع أن نميز فريقين من أصحاب الدعاية المذكورين. فأما 
أولهماء فمن الغربيين الأقحاح» ولعله سيكون اذل في باب 
الهزل ألا تعد من علامات الجهل المؤسف إدراحَ شخصيات 
(1) تعلم أن السيد ماسي لا يجهل كتبناء ولكنه امعتع تماما عن الإشارة إليها لأنه 
يذهب ملهبًا يناقض ما فيها من أطروحات. وهذا صنيع يفنقر إلى الصراحة. 
ولا يسعنا -والحال هذه- إلا أن نهنيم أنفسنا علي هذا الإغفال لأنه وقانا الدخول 
في جدل بغيض حول آشياء ينبغي آٺ تظل -بحکم طبيعتها- بمنأیٰ عن آي نقاش. 
والحق أنه دائمًا ما يكون ثمة شي* مول في مشهد عدم القهم (الدتيوي»» على 
الرغم من أن حقيقة #العلم المقدس» ”في نفسها- أبعد منالا -يقيتًا- من أن 
يصيبها اُڏي. 
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ألمانية وروسية بين ممئلي الروح الشرقية. وقد أبدئ المؤلف فى 
حقهم بعض الملاحظات التي لا شك في صحتهاء ولكن لماذا لم 
يظلهرمم على نحو ما هم عليه في الحقيقة؟ وسوف نضم إلى هذا 
الفريق أيضا جماعة «الثيوسوفيين؟ الأنجلوسكسون» وكذلك جميعَ 
آصحاب الفرق التي من هذا القبيلء حيث لا تكون المصطلحات 
الشرقية سوى قناع يُغْرَى به السذج ومن أضطربت معلوماتهم»› 
ولا تتعلق إلا بأفكار أجنبية عن الشرق» عزيزة على الغرب 
الحديث. وهؤلاء شر خطرًا من الفلاسفة الشُلّص» نظرًا لى 
يدعونه من احتجانهم «علمًا باطنيًاا» ليسوا منه في شيء» ولکنهم 
یحاکونه -مخادعین- بغيةً اجتذاب النقوس التي تنشد شيئًا آخحر 
سوي البحوث النظرية «الدنيوية؟» والتي غشيتها الفوضيئ الحالية» 
فلم تعرف وجهة تيمم شطرها. وإنتا لتَعْجَبٌ نوع عجب من السيد 
ماسي إذ لم يعرضس لذكر هؤلاء. وأما الفريق الآأخر› فجماعة من 
الشرقيين المعَرّبين الذين أسلفنا الحديث عنهمء والذين لا يقل 
جهلهم بالافكار الشرقية عن جهل سابقيهمء فهڙلاء سيقعد بهم 
العجر عن نشر هذه الأفكار في الغرب لو أنهم أرادوا ذلك. 
ولکنهم يریدون خلافه» إذ يرون هدم هذه الأفكار نفسها فى 
الشرق»ء وتقديم شرقهم الحديث -في الوقت نقسه- إلىل الغربيي ٠‏ 
ذلك الشرق الذي يتوافق مع النظريات التي تعلموها فى أوربا 
وأمریکاء فهؤلاء عملاء حقیقیون من شر ما آنجزته الدّعايات 
الغربية» فهم يهاجمون البصيرة [وعلومها] راسا وخطرهم علیٰ 
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اشر لا علي الغرب الذين هم صنيعته. ولم يذكر السيد ماسي 

من الشرقيين الحلّص ولو أراد ذلك لما استقام لهء لأنه 
لا یعرف -بيقين- آحدًا منهم. وقد كانت الاستحالة التي وجدها 
في ذکر اسم واحد من الشرقيين الذين لم يصطبغوا بالصبغة الغريية 
جديرةً بأن تحمله على التفكير؛ وعلى أن يفهم أن «أصحاب 
الدعايات الشرقيين» أناس ليس لهم وجود. 

ومن الواجب علينا آن تصرح في حسم -وإن حَمَلَبَا ذلك 
علي الحديث عن آنفسناء وقلّما نفعله- أننا لا نعلم أحدًا سوانا 
ذم في الغرب آفكارًا شرقية صحيحة» وقد سلكنا في هذا الأمر 
مسلك الشرقى الذي حدته الظروف على ذلك؛ أعني أننا لم نقصد 
بهذا الصنيع أ ي «دعاية؛ ولا «تعميما» وإنماً قدمنا هذه الأفكار 
لأولئك الذين تواتيهم القدرة على قم المذاهب [الميتافيزيقية] 
على ما هي عليه» دون أن تَمَسها يد التحريف بدعوى التقريب . 
ونود أن نضيف آنه على الرغم من تدهور الروحية الغربيةء فإك 
أولئك الذين يفهمون [هذه المذاهب] أكثر مما يمكن أن يسبق إلى 
أوهامناء ولكنهم ليسوا -يقينا - إلا أقلية صغيرة. فهذا العمل 
[الذي نقوم ا جن الاعاز التي توهمها السيد ماسي› 
ولا تواتينا الجرآة على أن نقول: من آجل قضيته» مهما يكن 
الطابع السياسي لكتابه مؤذنًا باستعمال هذا التعبيرء ولكننا نقول 
-جنو حا إلى الرفق ما أمكن-: إنه توهم هذه الأعمال لأن عقله 
مشرّش بما داتله من الخوف الذي وده في نفسه الشعور بانهيار 

۲۹٦ 


وشيك للحضارة الغربية. وإندا لنأسف آنه لم يستطع آن يبصر 
الأسباب الحقيقية المزدية إلى هذا الانهيارء وإن كان له في بعض 
الآحيان بدوات تدل عل قسوة تصادف محلها فيما يتعلق ببعض 
الجوانب في العالم الحديث. وعلى الجملة» تشوب أطروحته 
حيرة دائمة من وجهين: أحدهما: أنه لا يعرف خصومه الذين 
يتعين عليه محاربتهم حقًاء لخر أن «نزعته التقليديةا 
مسیٰ اجهل ما یکون بچوهر 
العلم الإلهيء فخلّط خلضًا بيْنّا بينه وبين نمط من «المحافظة) 
السياسية الدينية التي ترجع إلى منظومة ضاربة في الشكلية. 

لقد ذكرنا أن عقل السيد ماسي مشرّش بما داخله من 
الخوف» ولعل أظهر دليل على هذا الأمر ذلك الوصف العجيب» 
بل غير المعقول» الذي خلعه على «أصحاب الدعاية الشرقيين» 
المزعومين: فهؤلاء سوف يحركهم ما لديهم من غل دفين على 
الغرب» وسيجتهدون في نشر عقائدهم فيه بغية تدميره؛ أي إنهہ 
سيمنحونه أنْمَسَ ما لديهم مما يمثل جوهر روحهم! ولیس بنا إلا 
أن يملأنا العَجَبْ من التناقض الظاهر في هله الضرضية 
فالأطروحة التي تأسست بمشقَة ما لبثت أن انهارت في الحال» 
ويبدو أن المؤلف لم ينتبه إلى ذلك» وإلا فلسلا نريد آن نفترض 
آنه کان مدركا لما في كلامه من إحالةء وأته إنما كان يُعوّل -في 
قتاع قراته- عل قلة نصييهم من الفطتة ولا حاجة بنا إلى طول 
تفكير ولا إلى عميق نظر حتى ندرك أنه إذا كان هناك أناس 


¥ 


(traditionalisrmê)‏ لم تزل به حتی 


يحقدون علي الغرب» فإن ول ما يجب أن يكون منهم أن 
تحملهم الغيرةٌ على احتجان مذاهبهم لأنقسهم» وعلى توجيه 
جميع جهودهم إلى الحيلوية بين الغربيين وبينهاء وهذا عينُ ما 
يعيبه بعض [الغربيين] أحيانًا على الشرقيين» وهو أدخل في باب 
العقل [من الفرضية السابقة]. علي أن الحقيقة بخلاف ذلك؛ 
فْحَمَلَةٌ المذاهب الميتافيزيقية الحقيقيون لا يثنون صدورهم على 
موجدة على أحد من الناس» وليس لتحفظهم إلا سبب واحد 
وهو أنهم لم يرزا فائدة في عرض بعض الحقائق على من يعجز 
عن فهمهاء ولكنهم لم يأبزا ق أن يبينوها لأولئك الذين أوتوا 
«الخصال» اللازمة [للفهم]ء مهما كانت أعراقهم التي عنها 
يصدرون. أفيعاب الشرقيون لأن القادرين على الفهم من الغربيين 
قلة قليلة؟ وهب العامة من الشرقيين عدوا خحصومًا للغربيين» بعد 
أن ظلوا غير مبالين بهم لزمن طويل» من المسئول عن ذلك؟ آهي 
هذه النخبة التي تنآى بنفسهاء لاستغراقها في النظر العرفاني» عن 
الحركة الخارجيةء أم الغربيون أنفسهمء الذين انوا كل ما يجعل 
حضورهم بغیضا غير محتمل؟ حسبنا أن نورد السؤال هکذاء كما 

ينبغي آن یکون» حت يستطیع الجوابَ عنه کل من وتي مُسکة من 
عقل . ولو سلّمنا بأن الشرقيين -الذين أبدوا إلى الآن صبرًا 
مذهلا- أرادوا في النهاية أن يكونوا هم السادة في بلادهم» فمن 
ذا الذي يستطيع أن يفكر -جادًا- في لومهم على ذلك؟ والحق أنه 
من الممكن -عند تداخل بعض الأهواء- آن يختلف تقييم الشيء 

1۸ 


الواحد -تَبَعًا للظروف- اختلافًا كبيرًا يبلغ حد التناقض» ومن 
ذلك آن مقأومة الشعب الأوربي للغزو الأجنبي تسمي احب 
الو «(patriotisme) 4 j7‏ وتستوجب کل ناء في حين أنها تسمئ -إذا 
كانت من أمة شرقية- اتعصبا» (مصنادمة)» أو «كراهية للأجانب» 
)xênophobie(‏ ول تستحق إلا البغض والازدراء. وعلاوة عل 
ذلك آلہم يزعم الأوربيون أنهم يبسطون سلطانهم في کل مکان 
ياسم «الحق» و#اأحرية» واالعدالة» و«الحضارة)ء حتى منعوا 
اخس من آل یڑا وان پفکروا إلا عل نحو ما حزن مم 
ويفكرون؟ سيتفقون على أن النرعة الأخلاقية أمر مستحسن حًا 
إلا إذا آثرو! أن يخلصوا -مثلنا نا- إلى القول بآنه لم يعد يوجد في 
الغرب -إدا استئنينا بعض العتاصر الجديرة بالإكبار لندرتها- إلا 
صنفان من الناس» کلاهما لا يژبه له: السذج الذين تستبيهم هذه 
الألفاظ الفخمة» والذين يؤمنون ب ارسالتهم الحضاريةاء غ 
مدرکین آنهم يصدرون عن بربرية مادية قد استغرقتهم إلى آذانهم› 
والحصفاء الذي يستغلون هذه الحالة العقلية لإشباع غرائزهم في 
العنف وحب الإثراء. ومن المستيقن» على أى حال أن الشرقيين 
لا يهددون احدا ولا يفځرون في اجتیا۔ النغرب بصورة 
آو بآخرئ» ولدیهم -في الوقت الحالي- ما يكفي ليقوموا به في 
مناهضة الطغيان الأوربي» الذي يتهده روا حهم بالأذی» ثم کان 
للناس عجبًا أن يلبس الجاني ثوب الضحية! 


۹ 


وفي الح أن هذا التوضيح كان ضروريًاء لأنه هناك أمورًا 
لا بد من قولهاء غير أننا سنلوم أنفسنا إذا مضينا في ذكرها إلى 
أبعد من ذلك لما في أطروحة «المدافعين عن الغرب» من ضعف 
شديد واضطراب. وإذا كنا قد تخلينا قليلا عما اعتدناه من 
التحفظ فيما يتعلق بالحديث عن الأشخاص ونقلنا عن السيد 
ماسي» فما ذاك إلا لأنه يمثل في هذه الظروف جانبًا معينًا من 
الحقلية المعاصرة ينبخي علينا أن تعن به أيضًا في هذه الدراسة عن 
حالة العالم الحديث. وكيف يتسنى لهذه «النزعة التقليدية 
[المحافظة]» وهي من منظومة دنيا -بما هي عليه من الضيق 
الشديد وانعدام الفهمء بل السطحية- أن تناوئ بحق وفعالية روا 
نشترك معها في كثير من أحكامها السابقة [تحيزاتها]؟ ومن آي 
جهة نظر الناظر لم ير إلا الجهل نفسه بالمبادئ الحقيقية» 
والجنوح السابق نفسه إلى إنكار كل ما يجاوز مدي بعينه» والحجرَّ 
نفسه عن تعقل وجود حضارات مختلفةء والخرافةً نفسها المتعلقة 
بالنزعة الكلاسيكية اليونانية الرومانية. وليس لهذه الاستجابة 
الواهنة من فائدة عندنا إلا فيما تدل عليه من استياء نفر من 
معاصرينا من الحالة الراهنةء ولهذا الاسثياء مظاهر أخری كانت 
حقيقةً بأن تمضي بعيدًا لو أحين توجيهُهاء ولك كل ذلك يمضي 
الآن على نحو مضطرب [فوضوي]ء ومن العسير جا الحديث 
عما سيصدر عنه. ومع ذلك» لعل بعض التوقعات التي تتعلق بهذا 
الشأن لا تكون عَريَةٌ تمامًا عن كل فائدة» فمن الممكن أن تكون 

۰ 


-مع اتصالها الشديد بمصير العالم الحالي- نتائج لدراستنا هذه 
بالمقدار الذي يتيح استخلاص هذه النتائج دون أن يفسح المجال 
لهجوم سهل شه الجهل «الدنيوي؟ من خلال تعطويره الطائش 
لبعض الأفكار التي يعد تسويعها بالوساتئل العادية من المحالات. 
ولستا من أولئك الذين يعتقدون جواز قول كل شيء» على 
الأقل مت خرج الكلام عن المذهب الميتافيزيقي الخالص إلى 
التجليات [التطبيقات]» إذ يتعين -في هذه الحالة- اعتبار طائفة 
من التحفظات» كما يجب مراعاة مسألة ترقب القرصة المتاسية. 
ولا تعلق لهذه التحفظات المشروعة» بل الضرورية» بتلك 
المخاوف الصبيانية التي ليست إلا ثمرة جهل شبيه بجهل ذلك 
الرجل الذي «ظن الحبل ثعبانًا»» كما جاء في المثل الهندوسي. 
وسواءٌ أحَبٌ الناس آم كرهواء فسوف يقال كل ما يتعين قوله» في 
الحدود التي تتيحها الظروف. ولن يكون بوسع الجهود النفعية 
لدى آناس» ولا العداوة اللاشعورية لدئ آخحرين أن يحول دون أن 
يمضي الأمر على هذا النحو. وكذلك لن يفضي تَوَقَانُ أولتك 


سے 


الذين أعدَنَهُمْ العجلة المحمومة في العالم الحديث» فرغبوا فى 
معرفة کل شيء دس واسحدة 1 إل آن تتكشف بعض الأشياء 
قبل آوانهاء ولکن هو لاء پمڪنهم ن پجدو | زاء حين ينول ال 
السيرورة العَجُلى للأحداث سوف ترضيهم سريعًا بلا شكڭء ولكن 
الحقيقية! 


اتال الا 


بحعض النتائج 


وان ت ها حاضا كتا تفي الا بالات 
الربانية إلى إيجاد أسرع الحلول للمشكلات الحالية» وإلى شرح 
الحالة الرأهنة للبشريةء وكذلك إلى الحكم -بميزان الحقيقة› 
ا بميزان الأعراف والاهواء- م ج مکونات الحضارة 
الحديثة» وإن كنا لا تزعم -مع ذلك أننا أتينا على الموضوع 
برمته» ولا آنا بعحقناً جمیع تفاصیلهء› ولا ننا فصلنا جمیع جوانبه 
على تمامها فلم نغفل منها شيًا . وعلاوة على ذلك» تو جب علينا 
المبادئ التي نستلهمها أبذا أن نقدم روئ تركيبية في جوهرهاء 
لا روئ تحليلية كتلك التي يثمرها العلم «الدنيوي»ء ولكن هذه 

.* ي‎ Ê +» + 3 - 1 

الرؤى تمضي -من حيث كونها تركيبية- أبعد جدا في طريق 
التفسير الحق من أي تحليل› إذ ليس للقحليل إلا مجرد قبمة 
وصفية. وعلىٰ أي حال» نعتقد أننا قلنا ما يكفي لتمهيد السبيل 


اا 


أمام من يستطيعون الفهم ليستخلصوا بأنفسهم -مما عرضناه- 
بعض النتائج المضمنة فيه على الأقل. ويجب أن يَقَرّ في نفوس 
هؤلاء أن هذا العمل سيكون أنفع لهم من مجرد قراءةٍ لا تدع 
مکاتا للتفکر ولا للتدبں اللذيْن توخينا أن نتيح لهما منطلمًا 
مناسبّاء ومستنّدا يعين على التسامي فوق هذه الكثرة التافهة من 
الآراء الفردية. 

ومما بقي علينا أن نقوله كلمة بشأن ما يمكن أن نطلق عليه 
«المضمون العملي» لهذه الدراسة» وقد كان بوسعنا آن نهمله 
أو ألا نبالي به لو كان حديشنا متعلقًا بالمذهب الميتافيزيقي 
الخالص» الذي کا ی م ادا وعأبرًاء ولکننا 
هنا نصرف عنايتنا خاصة إلى التطبيقات [التجليات]. وفي الحق 
أن ثمة سببين يقتضيان وجودَ هذه التطبيقات› بقطع النظر عن 
المنظور العملي: فهي الثمرات الشرعية للمبادئ» والتفصيل 
الطبيعي لمذهب ميتافيزيقي ينبخي آن يحيط -من حيث کونه فردا 
وجامعا- بحل المنظومات الواقعية دون استثتاءء وهي -في الوقت 
نفسه- وسيلة إعداد أيضًاء لبعض الناس على الأقل» حت يترقوا 
إل معرفة علياء كما فصلنا ذلك من قبل فيما يتعلق ب «العلم 
المقدس». وليس هناك ما يمتع -إذا كنا بصدد التطبيقات- من أن 
تعتبرها في أنفسها» من حيث قيمتها الخاصة» شريطة ألا يجرنا 
ذلك إلى أن يعزب عن عقولنا اتصالها بالمبادئ» فإن هذا حطر 
حقيقي نتج عنه ذلك الانحطاط الذي تولد عنه العلم «الدنيوي»› 
ولكن هذا الخطر لا يتهدد أولئك الذين يعلمون أن كل شيء منوظ 

۲٤ 


بالروحانية الخالصة ومعتمد عليهاء وأن كل ما لا يصدر عنها 
-بعلم- ليس إلا وهمًا. وخلاصة الأمر -على نحو ما ذكرناه 
مرارًا- آن کل شيءَ لا بد أن يبدأ من المعرفةء وهذه التي تبدو 
أبعد شيء عن المنظومة العملية سوف تكون أنقع شيء في هذه 
المنظومة نفسهاء إذ يستحيل بدونها -في أي مجال- إنجاز أي 
شيء صحیح حمًاء بحیث لا یکون محض اضطراب سطحي تافه. 
من أجل ذلك يمكننا آن نقولء عودًا إلى المسألة التي تشغدا 
حاليًا: لو عرف الناس حقيقة العالم الحديث» لزال هذا العالم 
من الوجود في الحال؛ لأن وجوده -كوجود الجهل وكل تقييد- 
سلبيّ صرف» وليس إلا إنكار الحقائق الإلهية وما وراء الإنسانية. 
وسيکون حدوث هذا التغير دون وقوع كوارث» وهو ما يبدو 
محالا من آي طریق آخر. ترئ. .أنكون مخطين إذا أكدنا أن هذه 
المعرفة حَريْذٌ بآن يكون لها من الثمار العملية ما لا يحصيه عادٌ؟ 
ومن جاتب آخر» يبدو -مع الأسف- آن من العسير جدًا الإقرارً 
بن جميع الناس يبلغون هذه المعرفةء التي لا شك في أن أغلب 
الناس قد تباعدوا عنها كما لم يحدث ذلك من قبل. وفي الحق 
أا الا ي ا ا ا جخ أو ن غا 2 
قليلة العدد» محكمة البناء» حتى تهدي العامة الذين سيطيعون 
إشاراتها دون آن يون لديهم آدنىٰ علم بوجودهاء ولا بوسائلها 
في العملء فهل ما زال التكوين القعلي لهذه النخبة ممكتًا في 
الت 
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ليس من مقصودنا أن نعيد القول في جميع ما عَرَضنا له من 
قبل -في موضع آخر- فيما يتلق بدور النخبة الروحية في 
الأحوال والظروف المختلفة التي يمكن تصررُها بوصفها ممكنة 
الحدوث في المستقبل القريب» ولذلك سوف نقتصر على ذكر ما 
يلي : مهما تكن الكيفية التي يتم بها التغير الذي يُشكّل ما يمكن 
أن نطلق عليه المَعَبَرَ من عالم إلى عالمء وإن كان ذلك في 
دورات وجودية ممتدة فإن هذا التخير لا يتضمن البثة انقطاعًا 
مطلقًاء وإن بدا في الظاهر قطيعة حادةء لأن ثمة تسلسلا سبًا 
يصل ما بين الدورات الوجودية. وتستطيع النخبة التي نتحدث 
عنهاء إذا تکونت قبل فوات الأوانء أن تعد التغير ليتم في أ حسن 
حال» ويتضاءل الاضطراب الذي يصحبه ضرورة إلى أدنى صوره. 
ولكن حتى إذا لم يمض الأمر على هذا التحوء فإن لهذه النخبة 
عملا أخر أكثر أهمية» وهو إسهامها في الحفاظ على ما يجب أن 
يبق في العالم الحاليء ويستخدم في بناء العالم القادم. لقد بات 
واضًا أن من الواجب آلا ننتظر بلوغ التردي منتهاه حتى نبادر 
بإعداد الترقي» ما دمنا قد علمنا أن هذا الترقي كائَنْ لا محالةء 
وذلك حتى لو لم يكن ممكتا تحاشي وقوع كارثة في إبان التردي 
قبل ذلك. وإذا كان الأمر كذلك فلن تَعدَم فائدةً في العمل 
المنجز امن قبل النخبة] على أى حال: فستشهد فيه هذه النخبة 
منافع لهاء» وسيعقّب كذلك نتائج تنتفع بها البشرية كلها 

۲۲٦ 


وإليك الآن الكيفية التي بنبغي تصورٌ الأمور على وفقها: 
فالنخبة لم تزل موجودة في الحضارات الشرقية» ومهما سلَّمنا 
بأنها تتناقص باطراد آمام الغزو الخربي» فإنها باقية -مع ذلك- إلى 
النهاية» إذ لا بد من ذلك لحفظ وديعة العلم الإلهي التي لا يمكن 
آن يصيبها البلى» وكذلك لضمان نقل جميع ما يجب الحفاظ 
عليه" . وليس الأمر كذلك في الخرب» إذلم يعد فيه وجود 


() قد نبه أتمة الصوفية على مسألة بقاء النضبة (ويسمون قي الاأصطلاح الصرفي 


الإسلامي: رجال الله أو العارفون آو الخواص وحواص الخواص)ء كما في قول 
الشيخ الأكير (قدس سره): اعلم أن رجال الله في هذه الطريقة [التصوف في 
عموم معناه] هم المسمؤن بعالم الأنفاس»ء وهو اسم يعم جميعهم. وهم علي 
طبقات كثيرة وأحوال مختلقة. فمتهم سن جع له الساللآت كلها والطہقات› 
ومنهم من يحصل من ذلك ما شاء الله. وما من طبقة إلا لها لقب حاص من أهل 
الأحوال والمقامات؛ التي بظهرون عليها في قوله: معاي عا يظهرود4 
[الزخحرف: ۴۳]ء كل طاثقة فيي جنسها. وصنهم مڻ يحصره عدد في کل رانء 
ومنهم من لا عدد لهم لازم» فيقلون ويكثرون! ابن العربي» الفتوحات :٤‏ ۲۷۸ 
-۷۹. وكذلك صرح بهذا المعنى الشيخ الشعراني (قدس سره) في قوله: 7لا 
يموت شبخ إلا ويخلفه شخص آخر على فَذيه؛ لأن المراتب لا تنقص أربابها. 

والاعتقاد يجر الشخص إليهم وإلى معرفتهم» والانتقاد يضرب بينهم وبينه بسور» 
الشعراني» الأ لوار القدسية» ص. ولا تعارض بين هذا الكلام وكلام جينو عن 
تلاقص النخبة في مواجهة الزحف الحدائيء لأن النقص المذكور لا يتعلق بأرباب 
المراتب من أهل الله» وإنما بمن يحفل بهم من التاس ويعتقد صدقهم ورفع 
شأنهم ووجوب تقديمهم» وهو ما نبه عليه الشيخ الشعراني قي ثوله: «والاعقاد 
يجر الشخصس إليهم وإلي معرفنهم» والانتقاد یضرب ينهم وپیته بسور؟؛ والْخالب 
على أهل هذا الرمان -حتي من الشرقيين- الانتقادء فلذلك صرب الحجاب 
وأسدل الستر. (المترجب) 


YY 


للنخبة في الوقت الحالي. وإن لنا أن نتساءل إذا ما كانت هذه 
النخبة ستتشكل قبل أن يبلغ هذا العصر نهايته؛ آي إذا ما كان 
سيكون للعالم الغربي -على الرغم من انحرافه- نصيب من حفظ 
العلم الإإلهي ونقله. إذا لم يكن الأمر كذلك»ء فما آحرى حضارته 
-إذ عدمت كل عنصر يعوّل عليه في المستقبل»ء وأقفرت من كل 
أثر للروح الربانية- أن يَعروّها الأفول جملة وتفصيلا. وربما لم 
يكن لهذه المسالة -وقد عرضت على هذا النحو- إلا أهمية ثانوية 
فيما يتعلق بالنتيجة النهائية» ولكن لها نوع فائدة من وجهة النظر 
النسبية» التي يتعين علينا اعتبارها متي ارتضينا مراعاة الظروف 
الخاصة للحقبة التي نعيش فيها. ومن الممكن أن نقتصر -مبدئيا- 
على التنبيه على أن العالم الغربي -يرغم كل شيء- جز من 
المجموع الذي يبدو أنه انبتث عنه منذ مطالع العصر الحديث»› 
وعلى أن كل أجزاء هذا المجموع لا بد آن تثلاقىٰ بوجه من 
الوجوه في الاكتمال النهاثي للدورة الوجودية» ولكن ذلك لا يعني 
بالضرورة أن تكون هناك استعادة سابغة للعلم الوهبي الغربيء لأن 
هذا العلم من الممكن أن يبق محفوظًا في «حال الإمكان الدائي» 
فى مصدره نفسه» بمعزل عن الشكل الخاص الذي كان قد إتخذه 
فی زمان معين. عل أن لا نتكلم هنا إلا بطريق الإشارةء لأن 
فهم هله الأمور فهمًا كاملا يقتضي اعتبار الصلات بين «العلم 
اللدني الأولي» (eامنلإمصنام‏ «هنانلها) وما تفرع عنه من علوم 


YA 


الوهب» وهذا ما لا يسعنا التفكير في أن نصنعه ههنا". وسوف 
تكون هذه آسواً حالات العالم الغربي من حيث هوء ولعل وضعه 
الحالي يبعث على الخوف من أن تكون هذه الحالة هي التي 
تتحقق فعليًا» ولكننا أسلفنا -مع ذلك- أن هناك بعض الأمارات 
التي تطيع النفس في العثور على حل أفضل . 

وفي الخرب الآن آناس -يفوق عددهم ما نظن- قد بدأوا 
يتنبهون إلى ما تفتقر إليه حضارتهم وإذا كانوا قد قصروا أنظارهم 
على مطامح غامضة وأبحاث عقيمة في معظم الأحيان. وضلوا 
الطريق جملة فما ذاك إلا لافتقارهم إلى معطيات حقيقية 
لا يمن أن يقوم شيء مقامهاء وكذلك لعدم وجود آي تنظيم 
[روحي حقيقي] يمكنه أن يهديهم إلى الوجهة الميتافيزيقة اللازمة. 
ولا تعلق لحديشنا هذا -بطبيعة الحال- بأولئك الذين استطاعوا أن 


)¥( رد مصbþطzl lS ‘Tradition primordiale'‏ في کتب جيلو راذا به «العلم اللدني 
أو الوهبية الأساسيء الذي له السلطان علي بث المعارف المقدسة في طول 
تاريخ الدورة الوجودية الأدمية الحاليةء وهو الأقدم بإطلاق لما ذكرنا من أوليتهء 
وله صلات -وإن کائت غير مباشرة آحياتًا- بجميع أشكال «العلم المقدس 
أو علوم الأسرار! لدى جميع الأمم. فهو مشترك بينهاء وإ شئث قلت: هي 
مجموعة فيه ومنبثقة عنهء فهو يستوعبها جميعًاء ولا يستوعبه أي واحد منها على 
حدته . انظر :¥venza, Le dictonnaire de Rene Guênon‏ ص۹41 وقد بدا لا 
-كما ذكرنا ذلك في غير هذا الموضع- أن المراد يهذا العلم الأولي العلم 
بالأسماء الإلهية المذكور في قرله تعالى : وَعَلم ءام لأسا كلما [البقرة: .]۳١‏ 
الذي لم يجتمع لحد بعد أبي البشر ## إلا لرسول الله بي كما ذكره الشيخ 
اکير (قدس سره) في القتوحات» .٤٠١ :٤‏ (المترجم) 


۹ 


يجدوا هذه الوجهة في العلوم الإلهية الشرقيةء والذين غدوا بذلك 
غرباءَ عن العالم الخريي من الناحية الروحية. وهولاء -وقليل ما 
هم- لا يمكن البتة أن يكونوا جزءا متمَمًا لنخبة غربية» فهم -في 
الحقيقة- امتداد للنخب الشرقية» ويمكنهم أن يكونوا حلقة وصل 
بين هذه النخب والنخبة الغربية عند تكونهاء ولك تَكَرْنَ هذه 
النخبة -بحكم تعريفها- لا سبيل إليه إلا بمبادرة غربية خالصة» 
وههنا تكمن الصعوبة. وليس يمكن أن تتحقق هذه المبادرة إلا 
بإحدى طريقتين : فإما آن يجد الغرب وسائلها لديه» وذلك بالعودة 
المباشرة إلى ما كان لديه من علم إلهي» وتكون هذه العودة أشبه 
بصحوة عفوية [تلقائية] للإمكانات الكامنة. وإما أن يقوم بحعض 
رجال الخرب باستحياء هذا العلم الإلهي» مستعينين بالمعرفة 
المستفادة من المذاهب الميتافيزيقة الشرقية. ومع ذلك» لن تكون 
هذه المعرفة منهم على طرف التمام إذ لا بد آن يظلوا غربيين 
أبداء ولكنهم سيحصلونها بتلقي تأثير من الرتبة الثانية» عن طريق 
وسطاء كالذين أشرنا إليهم قبل قليل. والحق آن الفرضية الأول 
بعيدٌ تحقفّهاء لأنها تقتضي وجود موضع -على الأقل- في الغرب 
قد احتفظ احتفاظا كاملا بالروح الربانية» ولكنتا أسلفنا أننا -على 
الرغم من بعض التأكيدات- يخامرنا شك يكاد يبلغ رتبة اليقين في 
وجود هذه الروح»ء فلذلك ستكون الفرضية الأخحري هي ما 
سندرسه عن گشب. 


۰ 


وفي هذه الحالة ستكون هتاك ميزة -وإن لم يكن ذلك 
ضروريا ضرورة مطلقة- فيما يمكن أن تتخذه النخبةء فى إبان 
تكونهاء مرتگرًا داعمًا في منظمة غربية موجودة بالفعل. ويبدو أنه 
لم يعد في الغرب إلا منظمة واحدة ذات طابح رباني» هي التي 
تحفظ عقيدة يمكن أن تتخذ قاعدة مناسبة للعمل المذكورء وهذه 
المنظمة هي الكنيسة الكاثوليكية. وسيكون كافيًا آن يعاد إليل 
المذهب الميتافيزيقي لهذه الكنيسة -دون الحاجة إلى تغيير شىء 
من مظهرها الديني- معناه الحقيقي العميق» الذي عَرّب -فيم 
يبدو“ عن ممئليها الحاليين› فغابت عنهم كذلك تلك الوحدة 
الجوهرية التي تجمع بين هذا المذهب وسائر المذاهب [الأشكال] 
الربانية» وكلا الأمرين موصول أحدهما بالآخر. إن تحقيق 
الكاثوليكية بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة هو الذي يجسد -من 
الناحية الاشتقاقرة- فكرة العموم [الشمول]» (فانلوءع۷اصن). التى 
نسيها أولئك الذين يريدون أن يقصروا هذا الاسم على شكل 
[ديني] معين» غربي صرف دون أن تکون له آي صلة بسائر 
الموروتات الالهة. ومن الممكن أن يقال وَفقًا لما تجري 
عليه الأمور حاليا: إن الكاثوليكية موجودة بالقوةء إذ لا نجد فيها 
حقيقة ذلك الوعي بالعموميةء ولكن من الحق أيصًا أن وجود 
منظمة تحمل هذا الاسم آمارة على [وجود] قاعدة ممكنة لاستعادة 


)١(‏ ترجع الأصول الأول لكلمة «كاثولياك؛ إلى اليونائية (”مامطاوي) ؛ بمعتن #عمومًا» 


„ Dictionnaire historique de la langue française « Kêy أو لاقي العمو م انظر‎ 
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الروح الربانية في معناها الكاملء ولا سيما أنها كانت داعمَا لهذه 
الروح في العالم الخربي» في العصور الوسطى . فليس المقصود 
في الجملة إذن سوى إعادة بناء ما كان موجودًا قبل الانحراف 
الحديث» مع مراعاة ما تستلرمه أحوال الزمان من تكييفات 
واجبة. وإذا كان ثمة من يعجبون من هذه الفكرة آو من 
يعارضونهاء فما ذاك إلا لأنهم -هم أنفسهي- قد أشربوا الروح 
الحديثة طوعًا أو كرهاء حتى أمسوا وقد عدموا تماما معن 
الموروث الإلهي الذي لم يعد معهم مله سوى القشور. وسن 
المهم معرفة إذا ما كائت النزعة الشكلية «الظاهرية» -التي تعد 
أحد أنماط «النزعة الماديةا» كما شرحناها من قبل- قد أتت 
نهاتيًا على الروحيةء أم أن هذه الأخيرة إنما خبت نارها موقتًاء 
ومن الممكن أن تستعر مرة آخرى فى قلب المنظمة القائمة. هذا 
ما ستكشف عته الأحدث القادمة. ٠‏ 

وعلاوة على ذلك لعل هذه الأحداث نفسها توجب -عاجلا 
أو آجلا- إيجابًا حتميًا على قادة الكنيسة الكائوليكية ما لا يسعهم 
تقدير أهميته من المنظور الروحي الخالص بصورة مباشرة. 
وسيكون من المؤسضف حقًا استيجابٌ ظروف عابرة» بعيدًا عن آي 
مبداً أعلى» كتلك التي تجري في المجال السياسي» حت تبعثهم 
على التفكير. ولكن لا مناص من الإقرار بأآن فرصة تطوير 
الإمكانات الكامنة ينبخي أن تعطى لكل شخص من خلال الوسائل 
التي يطيقها فهمه الحالي. ولذلك نقول ما يلى: إن من الممكن 

۳۲ 


في مواجهة تفاقم الفوضى وعموميتها المطردة- أن تدع إلى 
الاتحاد جميع القوى الروحية الغربية والشرقية التي لم تزل تزاول 
عملا في الظاهر. وليسن في الخرب من هله القوى -فيما نرئ- 
سوئ الكنيسة الكاثوليكية»› فإذا استطاعت بهذا الاتحاد أن تتصل 
بممثلي الموروئات الإلهية الشرقيين» فلا يسعنا إلا أن نهنئ أنفسنا 
بهذه النتيجة الأوليةء التي يمكن أن تكون المنطلَقَ لما نسعي إليه؛ 
نظرا لما سيتبين -غيرَ بعييٍ- من أن مجرد الوفاق الظاهري 
و«الدبلوماسي» ضرب من الوهم» لا يمكن أن يؤتي الشمار 
المرجوةء وأن من الواجب أن نقصد إلى ما يتعين البدء بها عادةً؛ 
أعني الببحث في الوفاق على المبادئ. والشرط الضروري والكافي 
لهذا الوفاق هو أن يصبح ممثلو الغرب مدركين حًا لهذ 
المبادئ» على غرار ممثلي الشرق الذين لا يعزب عنهم هذا 
الإدراك آبدا. فلا يمكن أن يتحقق الوفاق الحقيقى -ولتُعد ذلك 
مرة اآخرئ- إلا من خلال [المنظومة] الأعلى ومن الداخل + أى 
في ذلك المجال الذي يمكن أن نصفه يكونه فكرًا عرفا 
)inteectue)‏ أو روحيًا (e1داناوی»‏ لأن هاتين الكلمتين تدلان فى 
جوهرهما -عندنا- على معن واحد. فإذا ما تم هذا الاأمر؛ تحقق 
الوفاق بعد ذلك حتمًَا في جميع المجالات الأخرئ. وكذلك إذا 
تم إقرار مبداً [ميتافيزيقي أعلئ]» فليس ثمة إلا أن نستنبط مته 
أو -بالأحرئ- أن نبين» جميع الثمرات المودَعة فيه. ولا يعترض 
هذا الأمرً إلا عق واحدة: إنها التبشير الغربي» الذي لا يستطيع 
و 


أخذ نفسه بالإاقرار بأن من الواجب أحيانًا أن يكون هناك «حلقاء» 
ليسوا «رعايا»» وإذا أردت كلامًا أصرح من هذا: إنه عدم الفهم 
الذي يعد هذا ألتبشير من آثاره» فهل سنتجاوز هذه العقبة؟ إذا لم 
يكن ذلك»› فليس أمام النخبة -في سبيل تكونها- | إلا أن تعوّل 
على جهود أولئك الذين ستؤهلهم قدراتهم الروحية» بمعزل عن 
أي بيئة معينة» وكذلك على مساعدة الشرق» بطبيعة الحال. 
وستكون مهمتها أكثر صعوبة» ولن تستطيع ممارسة عملها إلا على 
المدى الطويل» لما يلزمها من إيجاد وسائله بنقسهاء بدلا من أن 
تجد هذه الوسائل معدَةً تمامّاء كما في الأحوال الأخرئ. على 
أننا لا نظن البعة أن هذه ألعقاب -مهما كانت شدتها- ستحول 
دون إنجاز ما يجب إنجازه» بطريقة أو بأخرئ. 

وإننا لنرى من الملاسب كذلك أن نصرح بان في العالم 
الغربي الآن مؤشرات أكيدة على وجود حركة لم تزل بعد ملتبسة› 
ولكنها من الممكن» بل من الواجب عاد أن تتمكن من إعادة 
تكوين نخبة روحية» ما لم تبتل بكارثة تقع سريعًا وتحول دون أن 
تبلغ هذه الحركة غايتها. ولعل م نافلة القول أن نذكر أن 
الكنيسة ستلتفع انتفاعًا كيرا -فيما يتعلق بدورها المستقبلي- إذا 
هي بادرت هذه الحركةء بدلا من أن تدع لها المجال لتبلغ التمام 
بمعزل عتها» تم تكون مضطرة بعد ذلك إلى اتباعها حت تحتفظ 
بنفوذها الذي يوشك أن يتفلت منها. ولا ا ال بلوغ 
رتبة روحية بالغة السموء يشق تحصيلها» حتى تفهم الكنيسة أنها 

٤ 


هي التي ستجني أعظم الفوائد من اتخاذها موقفًا لن يكلفها أدنين 
ملابسة للشبهات في المنظومة العقدية» بل إنه سيعقبها -على 
العكکس-~ نجاة من كل آثر للروح الحديثة» وسيحفظ عليها ظأهرها 
-علاوة على ذلك- فلا يتغير منه شيء. ومن المفارقات أن نرئ 
المذهب الكائوليكي الكامل يتحقق دون منافسة الكنيسة 
الكائوليكية» التي لعلها تجد نفسها بعد ذلك مضطرة إلى القبول 
بان يدافع عنها -حضد اعتداءات لم تبتل بمثلها قظ- أناسٌ كان 
قادتهاء أو من يتحدثون على الأقل باسمهاء يسعؤن فى البداية 
إل الحط منهم ورميهم بظنون لا أصل.لها. وأما نحن فيؤسفتا 
أن الأمر كان كذلك. على أن هناك وقتًا طريلا -إذا أردنا ألا 
تصل الأمور إلى هذا الحد- آمام أولئك الذين تفرض عليهم 
مكالتهم المسئوليات الأكثر خطورة ليتصرفوا وهم على علم كامل 
بالحقائقء ولئلا يسمحوا بعد اليوم بأن تتعطل مبادرات يمكن أن 
تؤتي ثمارًا ذات آهمية كبيرة بسبب سوء الفهم أو سوء الطوية لدى 
بعض الأتباع» وهو ما نراه فعلاء ويقوم شاهدا كذلك على أن 
الفوضىٰ عمت الوم كل مكان. 

ويغلب على ظننا أن أحدا لن يلقي بالا إلى هذه التحذيرات 
التي نرفع بها عقيرتنا في استقلال تام» عَريٌ عن أي غرض. 
وليس ذلك بشيء عندناء» فلن نكف أبدًا عن قول ما يجب قولهء 
متي لزم ذلك بالصورة التي نراها أكثر مناسبة للظروف المحيطة. 
وجميع ما نقوله اليوم إن هو إلا خلاصةٌ ما أفضت بنا إليه بعض 
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«الخبرات» الحديثةء والآعمال التي مارسناها -كما لا يخفى- في 
المجال الروحي الخالص. وليس بنا أن نعرض -في الوقت 
الحالى على الأقل- لتفاصيل في هذا الشأن لا منفعة فيها من 
حي هي ولكننا نستطيع أن نؤكد أن كلمةٌ واحدة مما قلناه لم 
تصدر إلا عن رأي خمير. وليْعلمٌْ جيدًا آنه لا يجدي فتيلا في 
مناهضة هذا الأمر الخوض في مجادلات فلسفية لا نريد أن تلفت 
إليهاء فنحن نتكلم جادين في آمور جادّة» وليس لدينا وقت نضيعه 
في مناقشات لفظية لا فائدة لنا فيهاء ومراڈنا أن نظل آأبدا پمنآى 
عن الجدل وعن كل نزاع مذهبي أو حزبي» كما أننا نرفض رفضا 
قاطعًا أن نسلك أي مسلك غربي» فلسنا من هذه المسالك في 
شىء. هكذا الأمر» رضي من رضي وسخط من سخط› ولن 
بستطيع شيء أن يعدل بنا عن هذا الموقف في هذا الصدد. 
ويتعير عليدا الآن آن نطلق صيحة تحذير لأولئك المهيئين - 
بما أوتوه من الفهم العالي» إن لم يكن بما بلغوه من رتبة معرفية- 
لأن يكونوا من العناصر المكوّنة للنخبة المحتملة. فمما لا شك 
فيه أن الروح الحديثة -التي هي بحي روځ لاشيطانية)» بجميع ما 
تحمل هذه الكلمة من معان- تسلك كل سبيل لتحول دون وصول 
هذه العناصر -التي لم تزل إل الوم منعزلة متفرقة- إلى تحقيق 
التماسك اللازم ليكون لها تأثير حقيقي على العقلية العامة. وإذا 
كان ذلك كذلك» فمن الواجب على أولئك الذين أحاطوا علمًا 
بالغاية التي ينبخي آن يَصرفوا إليها جهودهم ألا تشنيهم الصعاب 
۳٦‏ 


عن المضيّ في طريقهم. وإنما تخشئ الانحرافات الأكثر خطورة 
على أولئك الذين للم يبلغوا بعد تلك المنرلةً التى تحول فيها 
الهدايةٌ المعصومة دون تنكب الصراط المستقيم» ولذلك ينبغي 
توخي أعظم الحذرء بل إننا نقول عامدين: ينبغى التوجس 
والشك؛ لأن «العدو؛ الذي لم يحقق بعد النصر نهاتيًاء يعرف 
كيف يتخذ أشكالا شديدة التنوعء أبعد ما تكون عن التصور. 
ومن المشاهد أن أولئك الذين يظنون أنهم قد نجؤا من براثن 
«النزعة المادية» الحديثة مصروفون إلى أمور هى -على التحقيق- 
من المنظومة [المادية] نفسهاء وإن بدت مناهضة لها. ومن 
المناسب في هذا الشأن -نظرًا للتحول الذي اعترئ الروح 
الخربية- تحذير ھؤلاء تحذيرًا اشا من تة «الظواهر ١‏ عير 
العاديةء» فمن هذا الباب تولدت آكثر الأخحطاء «الروحية الجديدة»ء 
ومن المتوقع أن تزداد خطورة هذا الأمرء لأن القوئ الظلامية 
التي تؤرث نار الفوضى الحالية ترى في ذلك وسيلة من أقوى 
وسائلها العملية. 

ومن المحتمل كذلك أن نكون قد اقتربنا من ذلك الزمان 
الذي وصفته نبوءة الإنجيل التي ذكرناها من قبل : «سيقوم مُسَحَاءُ 
كذنة وأنبياء كذية» وبعطون آبات عظمة وعحائب حت يضلوا -لو 
أمكن- المختارين أيشًا ٠"‏ . و«المختارون؛ (وداة) يمثلون -كما 


ر( نجل مث TE YE‏ ومسساء جمع مسيح. (المشرجم) 
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ټدل عليه الكلمة- جرا من «النخة» في عموم معنا سا الصحيح » 
وعلى ذكر من ذلك نقول: إنه من أجل ذلك حرّصنا على هذا 
المصطلح: «نخبة؟ (هانا)» على الرغم مما أصابه من تحريف في 
العالم «الدنيوي؟. فهؤلاء [المختارون] إنما يعصمهم من الشتنة ما 
بلغوه من «تحقق» [روحي] داخحلي» ولیس كذلك الحال في حق 
أولعك الذين ليس لديهم بعد ا إمکاناٹ لتحصيل المعرفةء فإن 
هو لاء مجرد اامدغوين»؛ ولذلك اء في الإنجيل ان اكثيرين 
3 ي ي ج ےت ب (N,‏ 
يدعوؤن» وقليلين ينتخبون 

صالح من طالح!» ويشق تنفيذ ما يسميه اللاهوتيون اتمييز 
الأرواح» )diseernement des esprit5)‏ وما اك إلا بسہب اضطراب 
الأحوال الذي ل یڑ لیک مع الأيام لا دة وانتشارًا» وكذلك تسسا 
انعدام المعرفة الحقة لدى آولئك الذين يناط بهم هداية الآخرين› 
فلا تكاد ترى من هؤلاء اليوم -في غالب الأحوال- إلا «قادة 
ما وسوف يتبين الناس ”قي لہ إالظروف- اذا ما کان 
للدقائق الجدلية فائدة ترج حمّاء وإذا ما كانت «الفلسفة» -وهي 
في أحسن صورها- كفيلة بصد هياج القوئ اللعينة» وههنا وهم 
آخر ينبغي ان يدراه بعض الناس عن أنفسهم » لأن هناك 
الكثيرين» ممن يجهلون الروحية الخالصة»ء يتوهمون ن المعرفة 
الفلسفية المجردةء التي لا تعدو أن تكون -في أحسن الأحوال- 
ضلا“ للمعرفة البحقة» قادرةٌ علي مدأواة کل شيء وعلي صا ج 


() إنجيل مت ,١١ :۲١‏ (المترجم) 
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العقلية المعاصرة» كأولئك الذي يعتقدون أن في العلم الحد 
نفسه وسيلة للترقي إلى الحقائى ت الماء ع أن ملا لملم آنا 
تأسس على إنكار . هذه الحقائق . . وفي الحق أن كل هذه الأوهام 
آسباب كثيرة للضلال» فكم من جهد ذل في غير شيء! وإذا 
بکثير ممن يودون -مخلصين- مناههة الروح الحديتثة ينتهون لی 
العجزء لأنهم -وقد جهلوا! المبادئ الأساسية التي يعد كل فعل 
دونھا عشًا محشا- - فد انجروا إي طرق مسدودة لأ مخرج لهم منها. 

وليس من شك في أن عدد أولئك الذين سيجتازون هذ 
العقاب» ويتخليون على عداوة بيئة تناهض الروحية جملةً وتفصياد 
سيون قليلاء ولكننا نقول مرة أخرئ: ليس للعدد كبير شأن 
الماد و مرح لیا سا می ا ی ا 
المادة؛ قله موضح لليأس مطلقا » وحتيل إذا انقطع الطمح في بلوع 

نثيجة واقعية قبل أن تصيب العالم الحديت كارثة فإن ذلك لر 
یکون سیا الا لترك القيام بعمل تمتد آثاره الحقيقية إلى ما بعد 
زماننا. ويجب على من ثبطهم اليأس آن يوقنوا أن جميع ما ينجر 
في هذه المنظومة [الروحية] لا يمكن أن يذهب بيَدَدّاء وأآن 
الفوضيئ والأغاليط والظلام لا يمكن أن تغلبه إلا في الظاهر 
فحسب» ولاجل معدود» وآن جميع الاضطرابات الجزئية ا 
لا بد أن ن تتازر حتمَّا في توازن کلي کبير» وآن شينًا لا يمکن أن 
يعلو في النهاية على قوة الحقيقة. فلیتخلوا شمارا لھم ما کان مر 
تيل شعارًا لبعض التنظيمات التلقينية [الروحية] في الغرب: 
#العحقيقة زي تنتصر عل کل 1% (Vincit omnia Veritas)‏ . 
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ملق 
مقال یو لیوس بمو لا شي نقد ڪتاب «أژ هة الحالم الحذيث» 


«رينيه جينو؛ الشرق والغخرب» 


«ريشيه -جيتوء الشرئ والغرب'“ 
) يولیوس إيشو لا 


لقد أتاحت إعادة نشر كتاب رينيه جينو «أزمة العالم 
اليحديث: القرصة لتقديم قراءة نقدية -لن تخلو من بعض الفائدة- 
للأفکار الرئيسة التي عرضها هذا الكاتب» والتي تعد وثيقة الصلة 
بمشكلة العلاقة بين الشرق والغرب» وبالمصير الذي ينتظر 
حضارتنا في مجموعها. وفي الحق أن لهذه الأفكار فوائد جمة» 
لأن جينو يختلف عن جميع أولئك الذين كتبوا -منذ زمن- في 
موضوعات «انهيار الغرب»ء و«آزمة الروح الأوربية؟ء إلى غير 
ذلك مما هو من قبيله. وبعد الاضطرابات الأخيرة التى أعقبتها 
الحرب العالمية الثانية عادت هذه الأفكار إلى الظهور مرة أخري 


(1) نتشر هذا المقال في المجلة الدولية E5 and We‏ » التي أسسها وتولي إدارتها 
المستشرق الإيطالي جوزيبي توتشي (iععں٣‏ 8عpعددا6).‏ وقد ضم إلى غیره من 
مقالات إيشولا -التي نشرت في المجلة نفسها- في كتاب يجمعهاء وترجمها إلى 
الفرنسية پرنار yay ı Orient et Qveident" gاونعب (Bernard U 8ANT) mga‏ 
هذه الترجمة تقلناه إلى العربية . (المترجم) 
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بقوة موّارة. ولم ف جينو Ty‏ بدراسة الحالات الفرديةء 
ولا بردود الأفعال المضطربةء ولا توفر على البحث في الفلسفة 
بالمعنئ الشائع» فأفکاره مستمدة من العلم الإلهي «(Tradition)‏ 
بالمعنى الواسع غير المحدد لهذه الكلمة. ولا ينتمي جينو -من 
الناحية الروحية- إلى العالم الحديثء خلافًا للكتاب المشار إليهم 
آنمُا: اشبنجلرء وأورتيجا اي جاسيت» وهويزنجاء وماسي› 
وکیسیرلنج» وبندا. لقد کان شاهدا من عالم آخر» ولم خف قط 
أنه مدين -بقدر كبير- بما لديه من معرفة إلى صلاته المباشرة 
لن الرق اران 

لقد كان منطلق جينو -وهذا أمر جوهري لا بد من التسليم 
به دون جدال- أن التعارض الحقيقي ليس بين الشرق والغرب» 
ولكنه بين الحضارة الربانية (عاامم«هااافجع)) والحضارة الحديثة› 
وعلىٰ ذلك فليس هو من قبيل النزاع الجغرافي أو التاريخي› 
ولکنه يتخذ طابَعًا «مورفولوجيًا» و«طبوغرافيًا؛. 
للحضارة الذي تحقق في الشرق وفي الغرب على السواءء وإن 

وتشترك جميع الحضارات الربانية في الميتافيزيقا 
[الإلهيات]ء كما تتميز بالإيمان بمنظومة عليا تسمو على كل ما 
هو إنساني مؤقت» وبوجود تخب [روحية] تمارس سلطتها. 
وترجع مناشئ هذه النخب إلى تدبير علوي [إلهي] تفتقر إليه 
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المبادئ والقيم لكي تبلغ منزلة رفيعة في المعرفةء ولکي تۇ 
تاظيمًَا اجتماعيا مبتا على الاعتراف بمبادئ التراتبية 
ولكي تخلع على الحياة معن عميقًا حقًا. وقد کان فى الغرب 
في القرون الوسط- حضارة ربانية من هذا النمطء IT‏ 
الحقيقي للحضارة الربانية إنما هو الحضارة الحديثة» سواء أكانت 
في الشرق آم في الغرب»› وصفاتها الجامعة إنكارها النسقي لكل 
ما يجاوز طور الإنسانء فردًا كان أم جماعةء وإيجادُها أشكالا 
ج فن ال ف والعمل والحياة لا تلقي بالا لشيء وراء 
هذه الأعراض الحادثة» فلا يحكمها -لذلك- إلا قانون الكّم [حرفً : 
العدد]ء فهي تحمل حتمًا في رحمها -منذ نشأتها- بذور هذه الأزمات 
والاضطرابات التي بات العالم اليوم معرضها العام العجيب. 

وفي رآي جينو أن الأمر مختلف في الشرق. فهو لم يزل 
يحتفظ بجوانب حية من «الحضارة الربانية؟ قد اندثرت في كل 
مكان سواه. وقي رأيه كذلك أنه ل سبيل للعالم الحديث إلى حل 
أزمته إلا بالعودة إلى نمط حضاري رباني» ولك ذلك لن يکون 
من لا شيء. ولما كان الغرب قد انقطع -منذ عهد بعيد- عن ٠‏ 
جميع أشكاله الربانية السابقة» فلم يبق منها شيءٌ» اللهم إلا 
الا الديني في معناه الضيق» فقد ذهب جينو إلى أن اتصال 
النخب [الروحية] الغربية بممثلي الروح الربانية في الشرق هو 


حجر الزاوية في استحياء القوى الكامنةء أو فى «استثارتها؟ء إذإا 
صح القول. 
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فليس الأمر آننا إذا يممتا نحو الشرق لم نكن أوفياء 
لأسلافناء ولكن أننا سنتلقى من الشرق تلك العناصرَ التي يمكن 
التعويل عليها في التشكيل -رويدًا رويدًا- لمُناخ صالح لإحياء 
الغرب الرباني» وذلك مع اعتبار موروثنا الإلهي الخاص على نحو 
يجاوز نمط الحضارة الإنسانية الفردية العقلانية الخالصة الذي 
يسود اليوم» ولذلك لا بد من إيجاد تفاهم طبيعي بين الشرق 
والغرب يقوم على أسس تختلف اختلافًا جذريًا عن تلك الأسس 
التي يعتمدها أولئك الذين يفكرون فيي هذه المشكلات من منظور 
سياسي خالص أو ثقافي متحيز» أو حتي اقتصادي › 
آو «روحاني» غامض ۔ 

والحق أن آفكار جينو تبدو لنا مقبولة في العموم» ومما 
حمل له آذه صاغها في عبارات صارمةء لا يذعن في ذلك إلا إلى 
الحقيقة وحدهاء غير آننا إذا جاوزنا العموم إلى الخصوص› 
وانتقلنا عن المنظور الشامل إلى النمافج التي يقتضيها العمل 
ألمقيد» بدت لنا بعض التحفظات . 

فمن ذلك ننا إذا نظرنا إلى الشرق» تعين علينا تحديثُ 
آفكار جينوء لأن كثيرّا من الأمور تغيرت منذ صدور الطبعة 
الأول لكتابه» وكان هذا التغير سريعًا. فقي كل يوم يتبين بوضوح 
أن الشرق نفسّه -محضنَ الحضارات الربانية- ليس بنجوة من 
الأزمة: فآما الصين»ء فلم تعد من هذا الأمر في قبيل ولا دبير. 
٠‏ وآما الهند» فلم تزل الاتجاهات القومية والحداثية تظغر فيها كل 
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حين بنصر جديد. وأما البلدان الحربية» وكذلك التبت» فغارقة في 
الفوضىئ» وبذلك أصبح جانب كبير من الشرق -الذي يتصوره 
جينو- جزء! من التاريخ» ولم تعد الدوائر [الروحية] الشرقية 
التي لم تزل تحيا فيها الروح الربانية بفضل الاستمرارية المتصلة 
[بين الأساتذة الروحيين المعلمين والتلامذة المتعلمين]ء والتي 
كان من الممكن أن تقوم بالدور الذي أشرنا إليه آنماء أقول: لم 
تعد هذه الدوائر توجد إلا لدى بحض الجماعات الصغيرة 
المنغلقة» ذات الروح النخبويةء التي أفضت بها الأحداث الجارية 
إلى أن تؤدي دورًا» يضيق مجاله باطرادء في مصائر آممها. وغاية 
ما يرج آن تفلح هذه الجماعات الصغيرة في البقاء سالمةً من 
العأثيرأت الحديثة التي وقع في أسرها -مع الأسف- أغلبُ 
الشرقيين الذين حاولوا التعريف ببعض جوانب حضارتهم في أوريا 
وأمريكا. وبعبارة أخرئ: سوف تَعدّم المشكلاب -على النحو 
الذي آثارها به جينو- جانبها الأكثر أهمية. ومن الواجب علينا 
-وفقًا لما هي عليه الأحوال- أن نعيد القول بضرورة التشكك في 
الأفكار التي عرضها جينو فيما يتعلق بدعوتنا إلى اتخاذ الشرق 
الحالي -بوصفه حضارة في المقام الأول مثالا يحتذى . 

ومن المناسب هنا آن نؤكد طائفة من الآفكار المتعلقة 
بموضوع القوانين الدورية التي تؤدي دورا شديد الأهمية في 
التعليم ذي الطابع الرباني» والتي دأب جينو على الإشارة إليها. 
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فهذه القوانين تتحدث -خلافا للأساطير الغربية المتفائلة في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر- عن ترد مطرد في الروحانية 
كلما ابتعدنا عن البدايات» وجميع الخصائص السلبية الخطرة 
للبحضارة األحديثة أنما كانت بهذه الصفة لمطابقتها [لسمات] 


العصر الأخير من کل دوره وجودية وهو المسمىئ -في اصطلاح. 


الهندوس- «العصر المظلم» (كالي يوجا)» الذي جاء وصفه -منذ 
عهد بعيد يمتد إلى قرون كثيرة“ بعبارات تعحكس حال الغرب 
الحديث على نحو مدهش . 

ومن الممكن أن يقال: إن الغرب اليوم هو المركز الظاهر 
للعصر المظلم. ولكن لما كان مضمون هذه القوانين عاماء فإن 
أحدا لا يسعه أن يستبعد إمكان العثور -في الغد- على حل شديد 
الخصوصية للعلاقات بين الشرق والغرب. ولما كنا -نحن 
الغربيين- قد آبعدنا السيرّ آكثرّ [من غيرنا] في طريق الانهيار» فقد 
أمسينا كذلك آقرب إلى نهايات الدورة الوجودية الحاليةء وهذا 
يعنى أننا أقرب أيضا إلى المنطلق الجديد [للدورة الوجودية 
التالية] من سائر الحضارات الأخرىئ التي لم تزل تتضمن أنماظا 
ربانية. والحق أن ثمة ما يحملنا على أن نعتقد أن الشرق لا بد 
أن يقطع -وفقًا لهذه القوانين- ما قطعناه من «درب الصليب» 
a Cre)‏ وآن تصرف أذهانتا -سريعًا جدا- إلى الصين! 
)١(‏ درب الصلية یادا (le chemin de‏ رٿ طقسية تمارس في الكنائس الكانوليكية 


في زمن الصوم الكبير؛ وتتلى فيها بعض النصوص التي تذكّر بالام السيد 
المسيح HÉ‏ قبل صله و هوه كما بعتقد المسبحيون) . ولعل الكاتب أراد بمقولته = 
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وإذا كان كذلك» فإن المشكلة تتمثل في أن نعرف إذا ما كانت 
قوى الغرب سثوفق في أن تقودنا إلى ما بعد الأزمة؛ أي إلى ما 
وراء المرحلة الصقرية [الختامية] للدورة الوجودية. وإذا تحقق 
ذلك؛ فمن الممكن أن يجد الشرق نفسه بعدها فى المرحلة التى 
يمر بها الغرب حالياء في حين يكون هذا الأخير قد تجاوز فعليًا 
(العصر المظلم»: وحينئل تنعڪکس العاا فة بىنهما . وادا اعتمدناً هده 
المنظورء فسوف يستحيل جميع ما يمثله الشرق (ونعني حضارته 
الحالية في مجموعها تبه [الروحة]) ٣لو‏ جه من الو جو 
مجرد بقایا لا هبور وجودها سوی ن الشرف لم يبلغ الحد ادي 
انتهئٰ ! ليه الغرب في مسيرة الدورة الوجودية. والحاصل أن 
المرجعية [الروحية] التي يمکن آن يتيحها لنا ألشرق أدنى في 
الحموم- | إلى أن تکون مثالية» لا واقعية. رهن ج الوأجب ألا نسر ف 
في التفاؤل حين نعتقَد آننا سنحصل منه على مساعدة مفيدة حًا 
تمكننا من مقاومة القوى التي تتصر ف اليوم في العالم أجمع»› 
والتي ستكول السيطرة ة عليه عسيرة إلا إذا جنحنا إلى #امتطاء 
اله ب“ . 


= هله أن الشرق سيمر بمثل ما يمر به الغرب من مراحل نهاية الدورة الروجودية 


الحالية. (المترجم) 

(1) شولا کتاب بعنوان ١امتطاء‏ المنمرا (e٣عا )Cheraucher 1e‏ وهو مقتیس من 
عبارة مجازية صيتية شهيرة» خلاصتها أتك إذا أقلحت في امتطاء نيرء متعته من 
الاتقضاض عليك ولسلك تتبين قي نهاية المطاف -إذا تماسكت فوق ظهره» ول = 
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فإذا أخذنا في الحسبان إمكان إعادة بناء الغرب وفقًا 
لتوجيهات لا تقيه شر وقوع كارثة فحسب» وإنما تضعه على قمة 
الحركة التاريخية حينما تأخذ قوئ الحقبة الدورية الجديدة في 
العمل»ء آقول: إذا آخذنا هذا في الحسبان» فإن هناك مسألة 
جوهرية ينبخي اعتيارها مت توفرنا على دراسة الرآي الخاص الذي 
جنح إليه جينوء فقد ذهب إلى أن من أسباب آزمة العالم الحديث 
ذلك الإنكارً النظري والعملي لأفضلية المعرفة والنظ "° 
والروحانية علي العمل . 
وفي الحق آن جينو قد خلع على هذه المصطلحات معنى 
يختلف اختلافا كبيرًا عن دلالتها المعهودةء فهو يستعملها للتعبير 
عن الممارسات الروحية المتصلة بالمتظومة العلوية للمبادئ 
الميتافيزيقية الخالصة ألتي تمشل الأساس الدائم لكل معرفة إلهية 
صحيحة . ومما لا خقاء به أنه لا اعتراض البتة على هذه الأفضلية 
الثابتة مت كان المراد بالعمل ذلك التشاط المضطرب الذي يعوره 
< تسقط- آنك كنت علي حى في امتطاته. والتمر -في هذا الاستعمال المجازي- 
رمز للقوى المدمرة التي تظهر في نهاية كل دورة وجودية:؛ ومراده ب 1الامتطاءا توك 
هذه القوى تمضي في طريقها إلى منتهاه» وعدم موأجهتها مواجهة مباشرة» مع 
كمال التصون عنها باطنيًاء وعدم التأثر بها (وهى المشار إليها آنا بالتماسك وعدم 
السقوط)ء وكذلك مع العأهب للتدخل متي «أدرك النمرً الإعياء! فلا8۷ 


heraucher le Tre‏ » ص 1۹. (المترجم) 


(1) المراد بالنظر قي هذا السياق ما أسلفناه فيي معناء في أولي حواشي (الفصا 
الثالث) من تر جمننا لكاب *أزمة الحالم الحديث». (المترجم) 
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الوضوح؛ ولا تسوسه خطة» وتهيمن عليه الاعتبارات الحادثة 
المادية» ولا يبتغي إلا عَرَضَ الحياة الدنياء وهذه هي صورة 
العمل الوحيدة التي تحترف بها الحضارة الحديثة وتستحسنها فى 
الوقت الحالي. 

فإذا ما يممنا شطر الميتافيزيقا الخالصة تغير الأمرء 
إذ لا بد أن نذكر آن «النظراء أو المعرفة الخالصةء يُعرّى إلى 
الطبقة الكهنو تة (علها0 ۲ءء ۴ئ في حين أن «العمل) يعزى 
إل طبقة المحاربين أو الطبقة الملَكيَة caste guerriêre ou caste)‏ 
aرهع)ء‏ وإك ششت قلت بلسان الهنتدوس: إلى البراهمة 
والكشاتريا تباعا. فخصيصة «النظر» أنه مأخحذ ديني کهنوتي› 
وخصيصة «العمل» أنه مشرب حربي ملكي . فإذا تبين ذلك 
فلا بد من أن نأخذ في الاعتبار مقالة رددها جينو نفْسه في عدة 
مناسبات» وهي أن هذه النوية الاعتبارية لم تكن موجودة في 
البداية» وأن كلتا السلطتين كانتا تجتمعان على عرش واحد 
ذا طابع ديني وزمني في الوقت نفقسهء کما وقع ذلك في الصين 
القديمة» وفي الحقبة الآرية الهندوسية الأولى› وفي اليونان 
القديمة» وفي مصرء وفي روما في عهدها الأول› ثم في روما 


الإمبرياليةء وفي نظام الخلافة [الإسلامي]" إلخ» وما افترقت 


(1) يمكن أن نذكر -قي السياق الإسلامي- أن الشيخ محيى الدي إن ا 
ل ٣ي‏ مجيي این ابن ي 


(ت۸٣٣ه)‏ نص على أن الخلقاء الراشدين الأربعة که فد جمعوا بين الخلافتين 
الظاهرة والباهلنة ء آي بین 1 لسلطتير ار نة والروحة. کا أن گت 7 لسباسة = 
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السلطتان بعد ذلك إلا نتيجة ما حدث من تراجع وانحطاط› ثم 
كان أن آرّث تناكرٌهما نار الصراع بينهما. وإذا كان الأمر كذلك› 
فلا وجه للقول بآن لإحداهما أفضلية مطلقة على الأخرئ» فهما 
سواءٌ في الصدور عن النموذج الرباني الأصلي المثالي» ومن 
الممكن -متى أردنا إحياء الموروث الرباني في آي شكل من 
الأشكال- أن نتخذ أي منهما أساسًا ومنطلقًا . ومن الواجب -والحال 
على ما وصفنا- ألا يخلع على «العمل» معناه الحديث» ولكن 
معناه الرباني» المعبر عته [في لسان الهندوس] ب «بهاجافاد جيتا) 
(Bhagavad Gita)‏ « أو ب «الجهاد» الإسلامي» أو بالتنظيمات 
السكية للفروسية الغربية. وقد حالت «المعادلة الشخصية؟ بين 
جينو وبين الاعتراف بكل هذاء وحملته علي أن يقصر الأهمية 
على ما كان من العمل فرعا للنظرء وكان لهذه النظرة الأحادية 
أثرها في إشكالية الإعادة الممكنة ليتاء الغرب. 


= الشرعيةة لا تختلف -نظريا- في أن بلوغ رتبة الاجتهاد شرط علمي لازم لمن يلي 
متصب الإمامة العظمي » فإان فصر دوك هله الرتبةء لرمه مشاورة المجتهدين من 
العلماء» وإلا كان صادرا عن محض الرأي والهوئء وفي هذا من الدلالة على أن 
الأصل في «الحكرمة الإسلامية» الجمع بين المرجعيتين: الروحية الدينية ذات 
(1) «بهاجافاد جيتاه تعني -حرفيًا- «أنشودة اللهةء وهو من الكتب المشدسة عند 
الهندوس ء بتشمم د٣۷‏ بٿا » کثبث بالسنسكريتية » واتخذت إطارًا #عصصيا يدور 
فيه حوار بين الأمير أرجونا والرب كريشتا الذي أسدئ إليه نصاتح تتعلق بحربه عع 
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وليس من شك في أن العالم والإنسان الغربيين يتميزان بما 
يولياه من أفضليةٍ للعملء وهذا ما أقر به جينو نفسه. ولكن إذا 
كان الموروث الوهبي -في معناه الجامع- غير إنساني [إلهيًا] في 
جوهره الميتافيزيقي» فإنه يقبل التشكل في صور متنوعة تناسب 
المذّكات المختلفة والخصائص السائدة في الشعوب والمجتمعات 
التي يتنزل عليها. عليٰ آن جينو لم ينته إلى شرح مقالته في أن 
الشكل الوحيد للموروث الإلهي الذي كان مقبولا في الغرب إنما 
هو الشكل الديني؛ أي إنه كان ينحو -في أحسن الآحوال- نحو 
النظرء وهذا ما لا نزاع فيه» ولكن ليس من الممكن الحديث عن 
هذا الشكل [الديني] بوصفه الشكل الرباني الأكثر مناسبةً لاطبيعة 
الخاصة للغربيين» وقد اشتد نزوعهم إلى «العمل؟ء ثم هرّنوا من 
شأنه» فردوه إلى مجالاته المادية والهمجية المعروفة من بعد أن 
عرّب عنهم الموروث الإلهي الذي يبدل مله العليا ويدمجها 
[فيه]. وعلاوة على ذلك كان هناك في الغرب -قبل المسيحية- 
آشکال أخرى من الموروث الإلهي»ء كما أن حضارة القرون 
الوسطى لم تكن تسودها مُثل المعرفة والنظر فحسب ويكفينا أن 
نذكر التعبيرات الجيبيلينية #«فاعاع) المهمة في هذه الحضارة 
وإن تقاصرت الأفهام دون فهم عظمتها الحقيقية» ودون إدرإاك 
دلالتها العمقة. 

وحتى إذا صوبنا آنظارنا تلقاء المستقبل؛ آي نحو إعادة بناء 
الخرب على وفق التوجيهات الربانيةء فسيظل الإشكال قائمًَا. وإذا 

Yor 


كان الغرب مصروًا إلى «العمل؟» فمن الواجب أن يكون العمل 
هو المنطلقَء ومن الواجب كذلك أن نتوق تفويقَ سهام الهرطقة 
ومتاهضة العلم الرباني نحو كل رأي لا ينطلق من التسليم بأفضلية 
النظر والمعرفةء من منظورهما الأحادي. وأحرئ بنا أن نتوفر 
على دراسة الأشكال الحضارية التي تقوم على أساس من المثل 
المأخوذة من عالم «العمل»» وهي -مع ذلك- أشكال ربانية 
توي أهمية لكل ما كان ذا طابع ميتافيزيقي» ولم يكن إنسانيً 
محضاء فهذه النمط من الموروث الإلهى هو وحده القادر على 
الهيمنة الحقيقية على الأمم الغربيةء وعلى إمدادها بشيء عضوي» 
فعال» پوافقی طبعتها. 

ومن العجيب أن جيتو -على كثرة ذكره لحضارات الشرق- 
قد غفل -عمليًا- ذكر اليابان» ومردٌ ذلك إلى «معادلته الشخصة» 
أيضاء وإلى عدم فهمه وعزوفه عن الحضارات التي لا يسودها 
التفسير البرهمي - الكهنوتي للعلم الرباني. ولكن اليابان هي التي 
مثلت إلى عهد قريب النموذح الأمثل لحضارةٍ أخذت بأسباب 
التحديث ظاهرًاء وهي تعد ذلاك مجرد وسيلة للدفاع وللهجوم: 
مع بقاتها مخلصة -في جوهرها- لموروثها الرباني الذي لديها منذ 
آلاف السنين» والذي ينتسب إلى النمط الملكي والحربيء لا إلى 
النمط النظري . وقد كانت طبقة الساموراي (وتهإامصة5) قطبَ 
رحاس وفي هذه الطبقة تعتمد نماذْج «العمل» عناصرَّ ذات 


ر الساموراي ھم المحاربوك القدذعاء في الاباك . (المترجم) 
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طابع مقدس» بل ذات طابع تلقيني في بعض الأحيان» دون أن 
تستبعد شينًا من ذلك. وقد كان لهذا الشكل الحضاري صلاث 
ظاهرة بحضارة الإمبراطورية الرومانية المشدسة ( ›)Sai 1-8 npr‏ 
على الرغم مما بين الحضارتين من فروق كثيرة» وليس من شك 
في آنه إذا كان متعينًا على الغربيين أن يستجدّوا لأنفسهم دورًا 
أعلي» ذا طابع رباني» فان نماذج هذا النمط [الحضاري] أحرى 
أن تكون أكشر جنبًا لهم من نمط الحضارة النظرية المعرفية 
الخالصة. 

لقد استعمل جينو مصطلح «النخبة الروحيةا 
(eلاintellectue‏ iteا6)‏ للتعبير عن أولئك الذي سيتتظمون في الْعغرب» 
إما استقلالا» وإما مشتركين مع ممثلين من الشرق على حظ من 
المعرفة الربانية» ليغيروا العقلية شيا فشيئًاء طلبًا لوقف عملية 
الانحلال قبل آن يبلغ بها العالمْ الحديث غايتها المهلكة 
المحتومة. وقد أسلفنا آن جينو لم يستعمل كلمة "اانا ااteم:"‏ 
في معناها المعتاد» فهي لا تعني «المتقفين» (واعداءءلاعامة)» وإنما 
تعني أناسًا آفذادًا تربَوا [روحيًا] على وفق التوجيهات الربانيةه 
وحصلوا معرفة ميتافيزيقية. وقد ذكر -علاوة على ذلك- «عملا 
غير مباشر»ء حفيًا وغير متوقع» تستطيع أن تقوم به هذه النخب 
[الروحية] فيما يُذكّر بالجماعات الصينية السرية» أو حت بصنيع 
الماسونية أو «البتاءون الأحرارا )Frane-maçomerie)‏ في القرنین 
السابع عشر والثامن عشر. وعلى الرغم من ذلك» فإن فكرة 
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«النخبة الروحية» تبعث في النفس إحساسًا بشيء مجرد. فإذا ما 
تقبلنا الأفكار التي أسلفناها عن أسلموب التعبير العملي عن الروح 
الربانية» وهو أقرب إل الخرب» فسيستوئق حينئلٍ مفهومٌ آخر أكثر 
موافقة لهذه الروح من مفهوم «النخبة الروحيةاء» وهو مفهوم 
«تنظيم» يشاكل تنظيم «فرسان الهيكل»» أو الإسماعيليةء أو فرسان 
تيوتون"". وسوف يقدّم هذا التنظيم أنموذجًا أعلى لحياة 
«العمل؟ء يمكن أن یکون له بعد میتافیزيقي ورباني» مع کونه 
أكثر اتصالا بالواقع» وبوقائع التاريخ 
مل ا کا ذلك يتضمن تخييرًا للمنظور العقلي» ونظرة 
جديدة من العالم الذي يمكنه التأثير على جميع مجالات الثقافة 
الحديثة» حتى على ما يسمي بالعلوم الصحيحة. ولكن إذا كان 
«العمل؛ أعم» فلن تكون التحفظات التي أبديناها صحيحة: 
فلا مطعن في قيمة ما قاله جينوء فقد كشف عن المبادئ الجوهرية 
التي ينبخي احترامها للوقوف على المدى الحقيقي لأزمة العالم 
الحديث» ولوضع أسس العودة إلى الموروث الإإلهي الكامل. 
وكذلك تباين مقترحاتّه في مضمونها مباينةً شديدةً تلك المقترحات 
(1) «فرسان الهيكل أو المعبد؟ تنظيم ديني عسكري مسيحي كان موجوذا في القرون 
الوسطي . و الإأسماعيلية» e8(‏ ناق ا) هي الضرقة الشيعبة المعروفة. و#فرسان 
تيوتون» طائفة مسيحية عسكرية ألمانية علي شاكلة «فرسان المعبدهء أسهمت في 
الحروب الصليبية. ولا يقي أن إيشولا -في هذه المقترحات- داعية حرب فهو 
يرئ أن الغربيين يمكن أن يستردوا! الصورة الطبيعية للحضارة الربانية من طريق 
العمل أو الحرب» وهما عتده معتَلْ» كما يبدو. (المترجم) 
۲٥٦‏ 


المحدودة التي يبديها آولئك الغربيون اليومّء» مع ما يظهرونه -هنا 
وهناك- من مناهضة للوضع السائد الذي بُرمصون بوضوح بأنه لن 
يفضي إلا إلى كارئة. ولكن أن يكون هناك غربي» كرينيه جينوء 
ا تھی إلى هذه النتائج معتمدا على قواه الخاصة وعلى إمكاناته 
الخاصة» ولكن على صلته الوثيقة بالممثلين الحقيقيين للشرق 
الذي لم يزل ربانيًاء فهذا آمر له أهميته الخاصة» وكان حقيقًا بأن 


ينوه به هنا . 


Yoy¥ 
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